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Pozycja Unii Europejskiej w ONZ stopniowo stabnie.
Gléwnym tego powodem nie sa jednak rozbieznoéci miedzy
panstwami czlonkowskimi, tak ostro zarysowane w zwiazku
z wojna w Iraku.

Problemem jest to, ze Unia traci mozliwo$¢ oddzialywania
na ONZ. UE podkre§la, ze ONZ zajmuje wazne miejsce w
europejskiej wizji tadu miedzynarodowego oraz w systemie
ochrony praw czlowieka. Niestety, coraz cze$ciej decydujacy
wplyw na dzialania organizacji wywieraja Chiny, Rosja oraz
ich sojusznicy.

Ten paradoks uwidocznil sie wyraznie w 2008 r. w czasie
gdy Unia prébowala zmusi¢ ONZ do dzialania w sprawie
Birmy oraz Zimbabwe. Okazalo sie jednak, ze nie byla
w stanie przeforsowa¢ odpowiednich rezolucji w Radzie
Bezpieczenstwa. Wezeéniej Unia poniosta porazki w
kwestiach Kosowa i Darfuru.

Taka sytuacja po czeéci wynika ze zmian geopolitycznych.
W tym opracowaniu dowodzimy jednak, ze cze$¢ winy
lezy réwniez po stronie Unii. Europa traci znacznie, bo nie
wykorzystuje w pelni swojego potencjatu oraz ma sktonnosé
do skupiania sie na sobie zamiast na kontaktach z innymi
(tymczasem w Nowym Jorku co roku odbywa sie okolo
tysiaca spotkan koordynacyjnych). Jej site nacisku oslabiaja
rowniez problemy z przestrzeganiem praw czlowieka na
wlasnym podworku, ktére nie licuja z opinig awangardy
praw czlowieka oraz multilateralizmu.
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Unia Europejska maw ONZwazne interesy - od zapobiegania
rozprzestrzenianiu broni nuklearnej po przeciwdzialanie
zmianom klimatycznym. W tym opracowaniu nie zajmujemy
sie jednak tymi kwestiami. Koncentrujemy sie raczej na
uniwersalnych wartoSciach, w ktorych UE widzi tez zasady
dzialania systemu Narodow Zjednoczonych.

Jesli na forum ONZ Europa nie bedzie w stanie zyskac
poparcia dla miedzynarodowych dzialan na rzecz praw
czlowieka czy zasad sprawiedliwo$ci (nawet jesli takie
dzialaniamialybypodkopywaésuwerenno$épanstw) przegra
w kwestii, ktora jest podstawa europejskiego mys$lenia o
polityce miedzynarodowej. Dotyczy to szczegdlnie prawa do
interwencji w przypadku ludobojstwa i masowych zbrodni,
gdyz humanitarne skutki zaniechania sa najbardziej
dramatyczne.

Problemy, jakie stoja przed czlonkami Unii w ONZ,
uwidaczniajg sie w gléwnie w topniejacym poparciu
dla europejskiego stanowiska w kwestii praw cztowieka
i podej$cia do suwerennosci panstwa. W 2008 r. spadek
znaczenia Europy mozna bylo obserwowa¢ w czasie obrad
Rady Bezpieczenstwa, ktore dotyczyly nie tylko spraw
biezacych, ale rowniez podstawowych zasad NZ. Rosja
uzywala w ich trakcie definicji suwerennos$ci z Karty
Narodéw Zjednoczonych do usprawiedliwienia swojego
weto w stosunku do planéw dzialania w Zimbabwe — mimo
iz weze$niej, podczas szczytu G8, prezydent Miedwiediew
obiecal byt wsparcie w tej kwestii.

W przeszlo$ci nie brakowato przyktadéow ilustrujacych
slabnaca pozycje Europy w ONZ, ale tego zjawiska nie
badano systematycznie. W ponizszym raporcie dokladnie
przeanalizowano glosowania w kwestiach zwigzanych
z prawami czlowieka. Zmiana jest wyrazna. W latach go.
poparcie dla pozycji UE siegalo w Zgromadzeniu Ogélnym
NZ 72 procent. Podczas dwdch ostatnich sesji ZO ten
odsetek wynosil odpowiednio 45 i 55 procent. Poparcie
dla stanowiska ChRL w czasie tych samych glosowan pod
koniec lat 90. nie siegalo nawet 50 procent, w latach 2007-
2008 podskoczylo do 74 procent. Podobny wzrost poparcia
zanotowala Rosja. ,,Ucieczka od Europejczykéw” bylajeszeze
bardziej oczywista w czasie glosowan w powstalej niedawno
Radzie Praw Czlowieka, gdzie stanowiska europejskie
zostaly przeglosowane w ponad polowie przypadkow.

Biorac pod uwage wyniki glosowan z dwoch ostatnich sesji
Zgromadzenia Ogolnego (lata 2006-2008), cialo to mozna
podzieli¢ na cztery bloki panstw:

e “Wiegksza Europa”, ktéora sklada sie z 27 panstw
czlonkowskich UE i innych krajow, ktore zwykle glosuja
zgodnie ze stanowiskiem Unii. W ciagu ostatnich 10 lat
grupa ta poszerzyla sie i skonsolidowatla. Dzisiaj skladaé
sie moze nawet z 44 panstw, ktore stanowia 22 procent
czlonkéw ONZ .

« Liberalniinternacjonalisci—kraje, ktore najczesciej glosuja
tak, jak UE. W czasie dwoch ostatnich sesji ZO byly to 44
panstwa. Mozna je podzieli¢ na trzy podgrupy. Pierwsza to
StanyZjednoczoneiich najblizsi sojusznicy, np. Izrael. Druga
sklada sie z pozaeuropejskich krajow wysokorozwinietych,
takich jak Kanada czy Korea Poludniowa, ktére generalnie
przyjmuja w kwestii praw czlowieka stanowisko pomiedzy
Europa a USA. Trzecia podgrupa sklada sie glownie
z demokracji latynoamerykanskich, ktore generalnie
popieraja dzialania ONZ na rzecz ochrony praw czlowieka,
ale zastrzegaja, ze wymagaja one dostosowania do pogladow
krajow Poludnia.

« Niezdecydowani — sa najwieksza grupa w Zgromadzeniu
Ogolnym. Panstwa, ktore sie na nia skladaja, popieraly UE
w kwestiach ochrony praw czlowieka w jednej trzeciej do
polowy przypadkéw. W latach 2006-7 w grupie tej byto 85
krajow, co stanowilo ok. 45 procent czlonkéw ONZ. W jej
sklad wchodzi wiekszo$¢ cztonkdow G77. Niezdecydowanych
moznaja podzieli¢ natrzy podgrupy. 46 krajowto czlonkowie
Organizacji Konferencji Islamskiej, ktorzy najczeSciej i
najgorliwiej sprzeciwiaja sie Unii. Inne kraje Afryki i Azji
sa mniej dogmatyczne i czesto wstrzymuja sie od glosu albo
glosuja przeciwko Unii tylko z powodu lojalno$ci w stosunku
do G77. Wreszcie - Indie i RPA to niedocenianie wschodzace
potegi, niezadowolone ze swojej pozycji w ONZ.

» Ostatnia grupa jest najmniejsza. Skupia kraje, ktorych
stanowiska sg najbardziej nieprzychylne unijnym. Te ,,0$
suwerennosci” tworzy tylko 19 panstw (czyli 10 procent
czlonkdéw ONZ). Wplywy ,,0si” nie wynikaja jednak z liczby
cztonkow, ale raczej z ich wagi. Wérdd jej cztonkow znajduja
sie Chiny, Rosja oraz takie regionalne potegi jak Egipt.

Fakt, ze wplywy UE w ONZ maleja moze zaskakiwaé.
Szczegoblnie jesli wzigé pod uwage jak wiele §rodkow
finansowych Unia inwestuje w promocje multilaterlizmu
orazjak silna reprezentacje ma w ONZ. Panstw UE finansuja
ogromna cze$¢ budzetu ONZ i wspoélnie sa najwiekszym
Swiatowym ofiarodawcg pomocy zagranicznej. W 2010 roku
beda rocznie dysponowac kwotg 8o miliardéw dolarow,
ktoéra ma zostaé przeznaczona na pomoc dla innych krajow.
Kolejnym wyznacznikiem sily Europy w ONZ powinien by¢
fakt, ze czlonkowie UE zawsze dysponuja 4-5 glosami w
Radzie Bezpieczenstwa.

Mimo to Unia traci polityczne znacznie. Musi zmierzyé
sie ze zmieniajaca sie sytuacja miedzynarodowa, gdzie
to Chiny i Rosja przyciagaja coraz wiecej panstw, a bloki
panstw z Bliskiego Wschodu, Afryki albo innych cze$ci
Swiata sprzeciwiaja sie warto$ciom, ktére promuje Unia
Europejska. W dodatku, Zachdd sie rozpada. Amerykanie,
szczegoblnie w czasie rzadow prezydenta Busha, prezentowali
w ONZ stanowisko odmienne od europejskiego w wielu
sprawach zwiazanych z prawami czlowieka, co oslabilo
pozycje zar6wno Europy jak i USA.



Borykajacej sie z tymi wyzwaniami Unii nie udalo
sie przedstawi¢ atrakcyjnej dla innych krajow wizji
multilateralizmu. UE laczy kwestie przestrzegania praw
czlowieka i dialogu politycznego z pomoca rozwojowa
oraz porozumieniami handlowymi, ale tego podej$cia nie
uzywa w ONZ. Zamiast promowac wlasne wizje, zbyt czesto
przyjmuje pozycje defensywne.

Spadek wplywow UE w ONZ widaé szczegdlnie na trzech
forach: Zgromadzenia Ogélnego, Rady Praw Czlowieka
oraz Rady Bezpieczenstwa.

Europa - slabnaca potega

UE jest zjednoczona w trzech czwartych glosowan w
Zgromadzeniu Ogdlnym — to imponujace osiagniecie,
ktore wymagalo ogromnych zabiegdw dyplomatycznych.
Jednak w kwestii praw czlowieka czestotliwo$¢, z jaka
inne panstwa popieraly Unie spadl z 72 procent w czasie
sesji Zgromadzenia Ogb6lnego w latach 1997-98 do 48
procent w czasie sesji 2006-2007. W latach 2007-2008
ten odsetek znéw podskoczyl do 55 procent, co dowodzi,
ze mimo chwiejnej pozycji spadek wplywéw Europy nie
jest nieuchronny. Jednak w niedawnych glosowaniach
dotyczacych ochrony praw czlowieka na Bialorusi, w Iranie i
w Birmie, Unia zdolala zapewni¢ sobie §rednio poparcie tylko
80 krajow. To oznacza, ze od konca lat 9o. Unia stracila stale
wsparcie jednej czwartej cztonkéw ONZ. W ciggu ostatnich
10 lat 41 krajow, ktore wezeéniej zwykle glosowaly zgodnie
ze stanowiskiem Unii w kwestiach zwigzanych z prawami
czlowieka, teraz zwykle glosuja przeciw. Warto zauwazy¢, ze
Stany Zjednoczone stracily jeszcze wiecej - poparcie dla ich
pozycji spadlo z 77 procent w latach 1997-98 do 30 procent
w latach 2007-2008.

To oznacza wiele wyzwan dla Europy. Obroncy zasady
suwerenno$ci staja sie bardziej skuteczni. W latach 2007-
2008 poparcie dla pozycji Chin i Rosji w kwestiach praw
czlowieka wynosilo odpowiednio 74 i 76 procent, a w ciaggu
ostatnich sesji przeroslo 80 procent dla obydwu krajow.
To odzwierciedla wielka bieglo$¢ w dyplomatycznych
rozgrywkach w ONZ.

Spadek znaczenia Unii Europejskiej nie sprowadza sie
jednak tylko do politycznych rozgrywek Swiatowych
mocarstw. Przepa$é¢ dzieli rowniez Unie i 56 panstw
Organizacji Konferencji Islamskiej. Wsrod sojusznikow
Europy w kwestiach zwigzanych z ochrona praw czlowieka
sq tylko trzy kraje muzulmanskie (Afganistan, Bo$nia
i Hercegowina oraz Turcja). To odzwierciedla nie tylko
roznice w podejs$ciu do probleméw Bliskiego Wschodu, ale
przede wszystkim ogromny rozdzwiek w sprawie znaczenia
religii oraz warto$ci kulturowych.

Od lat 90. UE stracila tez sporo sojusznikow w Afryce i to
mimo wspoélnych dzialan w poszczegélnych przypadkach

takich jak Darfur. Przywodcy afrykanscy coraz czeSciej
patrza przychylnym okiem na niektére formy interwencji
humanitarnej, ale od UE odstrecza ich europejskie podejscie
do problemu imigracji. Jesli przykladano by wiecej wagi
do mechanizméw regulujacych wspolprace w instytucjach
miedzynarodowych zapisanych w umowie z Cotonou, by¢
moze udaloby sie zasypac te podzialy.

Nawet najblizsi, liberalni sojusznicy Europy z Ameryki
Lacinskiej na forum ONZ coraz cze$ciej zachowujg sie w
stosunku do Starego Kontynentu niejednoznacznie. Uwazaja,
ze Europejezycy nie sa w stanie pogodzié sie ze schytkiem
dominacji Zachodu. Wiele nie-zachodnich demokracjiteznie
wykazuje wielkiego entuzjazmu dla europejskich pogladow.
Co prawda europejskie i azjatyckie panstwa demokratyczne
sklaniajg sie ku stanowisku Unii w kwestiach zwigzanych z
prawami czlowieka, ale w Afryce sklonna do wspdlpracy jest
tylko jedna trzecia krajow. Indie, Indonezja i RPA naleza do
grona najwiekszych przeciwnikow Europy.

Zapis glosowan w Zgromadzeniu Ogdlnym pokazuje, ze
opozycja wobec UE poszerza sie, napedzana przez wspolny
sprzeciw wobec europejskich wysitkow promujacych
powszechne prawa czlowieka. Cho¢ trzeba przyznac, ze
zdarzaja sie wyjatki. UE wlasnie przeforsowala kluczowa
rezolucje potepiajaca kare $mierci. Jednak takie sukcesy
zdarzaja sie rzadko.

W Radzie Praw Czlowieka, skladajacej sie z 47 czlonkow
i utworzonej w 2006 roku przy poparciu Europy i wbrew
USA, UE radzi sobie jeszcze gorzej. Dzialajaca wczedniej
Komisje Praw Czlowieka szeroko krytykowano, ale Unia i jej
sojusznicy mieli w niej niewielka, choé¢ decydujaca przewage.
W Radzie juz tak nie jest, gtbwnie z powodu zmiany
geograficznego podzialu miejsc, ktorej unijni dyplomaci nie
przewidzieli.

W pierwszych wyborach do Rady czlonkowie UE i ich
sojusznicy uzyskali tylko 19 miejsc, podczas gdy oponenci
UE - 27. W kolejnych wyborach ten stosunek sil sie utrzymatl
i mimo ze kraje UE prezentowaly wzorcowa jedno$¢, Unia
przegrala ponad polowe glosowan. Wazna préba sil byto
pytanie, czy Rada ma prawo zajmowacé sie przypadkami
lamania praw czlowieka w konkretnych krajach. W roku
2007 grupa przeciwnikdw Unii (w tym Rosja i Chiny)
probowaly powstrzymaé Rade przed zajmowaniem sie
stanem ochrony praw czlowieka w poszczego6lnych krajach.
By do tego nie dopuscic, europejscy cztlonkowie Rady musieli
uciec sie¢ do grozby calkowitego jej bojkotu oraz przystaé na
zakonczenie nadzorowanego przez Komisje Praw Czlowieka
monitorowania sytuacji na Biatorusi i Kubie.

Unia Europejska, pochlonieta tymi sporami, nie miala
wielkich szans, by wyznacza¢ kierunki dzialania Rady, co nie
spodobalo sie ani sojusznikom UE ani tym czlonkom ONZ,
ktoérzy woleliby bardziej wyraziste stanowisko. Podobnie jak
w Zgromadzeniu Og6lnym, Unia odniosta pare sukcesow,
takich jak utrzymanie w sferze zainteresowan Rady kwestii
Darfuru oraz sprawne przeforsowanie rezolucji dotyczacej
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wolnosci religijnej. Unia okazala sie jednak mniej skuteczna
w bardzo delikatnej kwestii rasizmu i bywa oskarzana o to,
Ze nie potrafi poradzi¢ sobie z przypadkami lamaniem praw
czlowieka na wlasnym terenie, co jest powaznym zarzutem
stosowania podwdjnych standardow.

Czlonkowie Unii Europejskiej musza tez zmierzy¢ sie z
wieloma problemami w Radzie Bezpieczenstwa. Obecnie
Rada sklada sie w rownych cze$ciach z wrogdw i sojusznikow
UE. Jednak rosyjskie i chiniskie prawo weta nie pozwala na
poprawe ochrony praw czlowieka.

Co prawda zaden z tych krajow zbyt czesto nie siega po weto
(choé¢ Chiny i Rosja zablokowaly proponowana przez Wielka
Brytanie oraz USA rezolucje w sprawie sytuacji w Birmie z
poczatku 2007 roku oraz rezolucje dotyczaca Zimbabwe w
roku 2008), ale wystarczy grozba, by Unia wycofala sie lub
poszla na kompromis.

By przeforsowaé rezolucje o utrzymywaniu pokoju w
Darfurze, Unia zostala zmuszona do zlagodzenia jej
wydzwieku. W roku 2007 rezolucje dotyczacg Kosowa
trzeba bylo zarzucié z powodu sprzeciwu Rosji. W roku
2008 dyskusje w Radzie Bezpieczenstwa na temat Birmy i
Zimbabwe zakonczyly sie spektakularnymi porazkami Unii.
Pierwsza przez cze$¢ Europejczykow zostala odebrana jako
krok w tyl w kwestii “prawa do ochrony” (Responsibility
to Protect). Z kolei sprawa Zimbabwe dala ambasadorowi
Rosji powdd do ogloszenia triumfu tradycyjnie pojmowane;j
zasady suwerenno$ci panstwa.

Po blisko dwudziestu latach, w czasie ktérych Rada
Bezpieczenstwa byla stosunkowo przyjaznym panstwom
Unii miejscem (ani Francja ani Wielka Brytania od 1989
r. nie skorzystaly z prawa weta) pojawiaja sie sygnaly, ze
dalsze dzialania beda dla Europy coraz trudniejsze. Unia
bedzie zmuszona broni¢ swoich wartosci w obliczu coraz
bardziej agresywnych nieprzyjaciot.

Jak Europa moze odzyska¢ ONZ

Czy Unia jest w stanie zahamowac spadek wplywéw w ONZ
i pchnaé organizacje w kierunku dzialan podkreslajacych
znaczenie praw czlowieka oraz multilateralizm?

Nie chodzi tutaj o zwarcie szeregdéw czlonkéw Unii w ONZ,
bo wiekszej jednosci nigdy wezeéniej nie bylo. Sek w tym, ze
reszta $wiata niekoniecznie popiera europejskie stanowisko.
W ONZ poparcie dla zapatrywan UE systematycznie stabnie.
Jednos$¢ panstw europejskich jest wiec konieczna, ale nie
wystarczajaca.

Unia moze zdecydowa¢ sie na sojusz z nowg administracja
USA, co szybko przestoniloby problemy z czaséw
prezydentury Busha. Ale nawet ta strategia, cho¢ istotna,

nie wystarczy. Co wiecej, jesli bedzie §lepo stosowana
niesienie ze soba ryzyko polaryzacji Zachod- reszta Swiata,
co sparalizowaloby prace ONZ.

Pojawiaja sie glosy, ze UE powinna przyjaé¢ role mediatora
miedzy krajami rozwijajacymi sie a USA. Jednak granie na
zbyt wielu fortepianach rzadko poptlaca. Istnieje ryzyko, ze
Amerykanie mogg nawet probowac wylaczy¢ wahajacg sie
Unie z kontaktow z innymi mocarstwami.

Poleganie jedynie na sojuszu panstw demokratycznych tez
nie jest najlepsza opcja. Z tego opracowania wynika, ze
wiele waznych krajow, w ktorych rozwija sie demokracja
nie ma zamiaru przystawac na europejskie czy zachodnie
przywodztwo.

Dlatego pozostaje tylko jedno realistyczne rozwiazanie — w
zalezno$ci od potrzeb Europa musi tworzy¢ szerokie koalicje,
dzieki ktéorym bedzie w stanie doprowadzié¢ do izolacji
kraje, ktore nie chca slyszeé o ograniczeniach suwerennoéci
panstwa. Bedzie to wymagac opracowania strategii
odzyskania dawnych sojusznikow z krajow afrykanskich
i Ameryki Lacinskiej oraz przeciagniecia na swoja strone
umiarkowanych czlonkéw bloku muzulmanskiego. W
przypadku kryzysu taka polityka powinna by¢ w stanie
zmusi¢ Rade Bezpieczenstwa do dzialania.

W tym celu Unia musi zmobilizowa¢ wszystkie swoje
srodki polityczne i finansowe. Powinna takze rozwazy¢,
jakimi sankcjami dysponuje. Dzieki temu bedzie w
stanie przekona¢ inne kraje do wspierania rzadéw prawa
opartych na koncepcji praw czlowieka oraz poszanowaniu
sprawiedliwo$ci.

Strategia i zalecenia

Panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej nie beda w
stanie zatrzymaé spadku wplywéw w ONZ pojedynczymi
inicjatywami. Unia musi zdefiniowa¢ nowe podejécie do
praw czlowieka, dzieki ktéremu odzyska pozycje lidera
w tej kwestii. Powinna rowniez stworzy¢ wlasna retoryke
polityczna, co bedzie oznaczalo zaréwno przedstawienie
nowych inicjatyw zwiazanych z ochrong praw czlowieka
jak rowniez obrone wspolnych wartosci przed radykalnymi
obroncami zasady suwerenno$ci.

Nie bedzie to proste. Z jednej strony Unia musi
zademonstrowac swoja otwarto$¢ na nowe idee oraz nowe
koalicje, ale jednocze$nie musi staé na strazy wlasnych
fundamentalnych wartos$ci, rowniez dotyczacych “prawa do
ochrony”. Alewlasnieto polaczenie otwartoScizdeterminacja
ma szanse zmieni¢ zasady rzadzace oenzetowska polityka,
czyli prymat wrogich blokéw nad wspolpraca.



1. Potrzeba otwartos$ct

Europa powinna zrobi¢ wszystko, by dzialania ONZ oraz
samej Unii staly sie bardziej przejrzyste. Na forum ONZ
rzady poszczego6lnych krajow zbyt czesto zaslaniaja sie
technicznymi drobiazgami lub lojalno$cia wobec blokow
panstw zamiast odpowiedzieé na trudne pytania dotyczace
praw czlowieka. Nowa strategia Unii powinna ograniczaé
mozliwosci takiego postepowania. Niestety, Europejczycy,
tak samo jak czlonkowie innych blokoéw, a czasem nawet
bardziej (jak to opisujemy w cze$ci dotyczacej Rady Praw
Czlowieka), maja tendencje do uciekania od szczegblowej
analizy wlasnej polityki.

Nowe inicjatywy unijne nie zyskaja wiarygodnos$ci dopoki
UE sama nie postawi na przejrzysto$¢ swoich dzialan, czym
moglaby wytraci¢ z reki argument tym, ktorzy oskarzaja ja o
stosowanie podwdjnych standardéw.

Aby osiagnac ten cel nalezy:

« Rada Europejska oraz Komisja powinny przygotowywac
coroczny raport na temat ochrony praw czlowieka w ONZ,
zawierajacy analize dzialan UE i ich wplyw na glosowania
i tworzenie koalicji w ONZ. Raport ten powinien zawieraé
statystyki oraz analizy, ktore umozliwilyby Parlamentowi
Europejskiemu oraz parlamentom narodowym dyskusje
na temat polityki panstw czlonkowskich UE na forum
ONZ.

« Unia Europejska powinna wyznaczy¢ dwoch lub trzech
pelnomocnikéw ds. praw czlowieka, ktorych zadanie
polegaloby na dzialaniach w ramach systemu Narodow
Zjednoczonych, gdzie w imieniu calej Unii mogliby
prowadzi¢ szeroko zakrojone kampanie. Powinni rowniez
lobbowa¢ poza korytarzami ONZ oraz promowaé nowa
wizje UE.

« Stworzy¢ nowy fundusz przeznaczony na kampanie
prowadzone przez organizacje pozarzadowe (NGO) (ze
szczegblnym uwzglednieniem NGO z krajow rozwijajacych
sie — zar6wno krajowych jak i dzialajacych na szczeblu
lokalnym). W ten spos6b organizacje te moglyby sie laczy¢
kwestie ochrony praw czlowieka w ONZ z krajowa polityka,
obserwujac dzialania rzadu i sposob jego glosowania.

« Zachecac panstwa czlonkowskie UE do dawania przykladu
innym panstwom, wjaki sposdb nalezy prowadzi¢ dyskusje
na temat praw czlowieka — zar6wno na forum ONZ jak
i podczas negocjacji dwustronnych, w szczegdlnosSci
poprzez mechanizm Powszechnego Przegladu Okresowego
(Universal Periodic Review) w Radzie Praw Czlowieka.
Panstwa UE powinny takze przemysle¢ niektore aspekty
wlasnej polityki zagranicznej (w szczegdlnoSci zastanowié
sie nad stosunkiem do polityki amerykanskiej), by unikac
rozbiezno$ci z pogladami przedstawianymi na forum
ONZ.

2. Harmonizacja dziatan

Czlonkowie Unii Europejskiej powinni zrobi¢ wszystko,
by w jeszcze wiekszym stopniu skoordynowaé dzialania
w ramach ONZ, ale z drugiej strony powinni otworzy¢
sie na wspoélprace z innymi panstwami. Ta ostatnia
kwestia to trudne wyzwanie, poniewaz w ONZ przyjmuje
sie powszechnie, ze polityka blokéw panstw polega na
konfrontacji, a nie na wspolpracy.

« Unia powinna powolaégrupe ekspertowzdoswiadczeniem
w ONZ, ktéorzy analizowaliby polityke panstw
cztonkowskich UE w ramach tej organizacji. Glownym jej
celem byloby propagowanie wspolpracy oraz zwiekszenie
spdjnosci dzialan Europejczykodw, dzieki czemu latwiej
byloby tworzy¢ skuteczne koalicje. Komisja Europejska
oraz Rada powinny powotaé niewielkiej zespoly eksperckie,
wspomagajace koordynacje prac w Nowym Jorku i w
Genewie.

» Aby rozszerzy¢ krag potencjalnych sojusznikéw, Unia
moze korzystac¢ z francuskiej i brytyjskiej strategii
dzialania poprzez, odpowiednio, Francophonie oraz
Commonwealth. Korzystajac z ram porozumienia z
Cotonou, Unia powinna stworzy¢ takze rodzaj ‘grupy
z Cotonou’, skupiajacej kraje Afryki, Karaibow oraz
Pacyfiku, ktorej prace koncentrowalyby sie na kwestiach
zwigzanych z przestrzeganiem praw czlowieka. UE
powinna réwniez podjaé¢ wspoélprace z umiarkowanymi
panstwami muzulmanskimi (np. Jordanig czy Senegalem),
by sklonié Organizacje Konferencji Islamskiej do odejscia
od radykalnych pogladow. A jesli to okaze sie niemozliwe —
dazy¢ do zmniejszenia wplywow Organizacji.

« Aby zachecic¢ potencjalnych sojusznikow do starania sie o
miejsce w Radzie Praw Czlowieka, Unia powinna stworzy¢
liste ,najbardziej uprzywilejowanych kandydatow”,
ktorych wybor aktywnie wspieralaby. Z drugiej strony
nalezaloby roéwniez zidentyfikowac kraje niemile widziane
ilobbowac przeciwko ich wyborowi do Rady.

« Pafistwa UE powinny takze starac sie, by udzial w Radzie
mial pozytywne przelozenie na stan przestrzegania praw
czlowieka w jej krajach czlonkowskich. W tym celu kraje
Unii powinny zobowiazaé sie do pomocy w finansowaniu
obietnic wyborczych kandydatow.

3. Gotowos¢ do dialogu, ale z zachowaniem europejskich
wartosct

Unia Europejska musi zachowaé¢ rownowage pomiedzy
gotowos$cia do prowadzenia powaznego dialogu na
temat praw czlowieka a dzialaniami na rzecz ochrony
podstawowych wartos$ci europejskich, rowniez w Radzie
Bezpieczenstwa. To polaczenie gotowosci do rozméw z
determinacja jest warunkiem wiarygodnego wizerunku
Unii jako awangardy praw uniwersalnych.
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» Podstawa nowej, bardziej otwartej na dialog strategii
Unii winna by¢ proba przeforsowania kolejnych rezolucji
w sprawie praw czlowieka — dotyczacych np. praw
imigrantow, zwiazkéw zawodowych oraz globalizacji.
Panstwa europejskie od poczatku debat na temat ich
ksztaltu powinny angazowac zaréwno panstwa rozwijajace
sie, jak i organizacje spoleczne.

» UE powinna dalej dba¢ o to, by kwestie bezpieczenstwa
zwiazane z prawami czlowieka byly dyskutowane w Radzie
Bezpieczenstwa. Panstwa Unii powinny byé gotowe
przeciwstawi¢ sie Rosji i Chinom, tak by uzycie przez te
kraje weta wiazalo sie z politycznymi stratami.

Unia Europejska powinna podkres$la¢ przywiazanie do
“prawa do ochrony”. Jeszcze zanim dojdzie do kryzysu
powinna organizowa¢ debaty na temat taktyki oraz
ewentualnych sankgeji, jakich moglaby uzy¢, by jej broni¢ w
Radzie Bezpieczenstwa.

The full report ‘A Global Force for Human Rights - an
Audit of European Power at the UN’ by Richard Gowan
and Franziska Brantner is available at www.ecfr.eu.

The full report ‘A Global Force for Human Rights - an Audit
of European Power at the UN’ by Richard Gowan and
Franziska Brantner is available at www.ecfr.eu.
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