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Dziesie¢ lat po podjeciu, na brytyjsko-francuskim szczycie
w Saint Malo, unijnej inicjatywy obronnej Europejska
Polityka Bezpieczenistwa i Obrony (ESDP) bardzo
potrzebuje zastrzyku energii. Odkladanie spraw na pdzniej,
staba koordynacja i ciggta nieche¢ niektorych panstw
czlonkowskich sprawia, ze UE nie jest w stanie gwarantowac
bezpieczenstwa i przyczyniaé sie do utrzymania pokoju na
Swiecie.

W roku 2003 europejscy przywodcy ustalili w Europejskiej
Strategii Bezpieczenstwa, co nalezy zrobi¢. Zgodzili sie, ze
zapewnienie bezpieczenstwa wspdlczesnym Europejczykom
nie polega na umacnianiu fortyfikacji ani przygotowaniu do
odparcia inwazji, ale raczej na pokonywaniu kryzysowych
sytuacji za granicg, zanim stworzg miejsca do dzialania
terrorystow, przemytnikow czy spowoduja niekontrolowang
migracje.

Mimo to panstwa czlonkowskie UE niewiele zrobily, by
przygotowac swoje sily zbrojne do takich zdan. Prawie
dwadzie$cia lat od zakoniczenia zimnej wojny, wiekszo§é
europejskich armii jest przygotowana raczej do tradycyjne;j
wojny na dawnej granicy wewnatrzniemieckiej niz
do utrzymywania pokoju w Czadzie czy zapewniania
bezpieczenstwa i rozwoju w Afganistanie.

Z europejskich budzetéw obronnych weciaz utrzymuje sie
10 tys. czolgow, 2,5 tys. samolotéw bojowych i blisko 2
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mln zZomhierzy. Tych ostatnich UE ma az o jedng czwarta
wiecej niz amerykanskie supermocarstwo. Rdwnocze$nie 70
procent europejskich sit ladowych nie jest w stanie dzialaé
poza wlasnym terytorium. Notorycznie brakuje samolotow
transportowych, sprzetu zapewniajacego laczno$é,
bezzalogowych samolotéw szpiegowskich i Smiglowcow,
nie mdéwiac juz o policjantach i ekspertach do spraw
administracji cywilnej. Brak postepéw w modernizacji armii
oznacza, ze duza cze$¢ z 200 miliardéw euro, jakie Europa
wydaje co roku na obrone, jest po prostu marnotrawiona.

Z ponizszego raportu wynika, ze ozywienie Europejskiej
Polityki BezpieczenstwaiObrony (ESDP)wymagawspolnych
wysitkow. Poszczegblne panstwa czlonkowskie, w tym
Francja i Wielka Brytania, bezpowrotnie utracily mozliwosé
samodzielnego sfinansowania koniecznych dziatan.
Wiylacznie wspolpraca pomiedzy panstwami cztonkowskimi
moze wyeliminowaé ogromne straty wynikajace z
utrzymywania przez wszystkie panstwa czlonkowskie tych
samych zasobow. Tylko $cista wspoélpraca moze pomoc
przeksztalci¢ europejskie sily zbrojne w nowoczesne
armie zdolne przyczyniac¢ sie do budowy globalnego
bezpieczenstwa. Irlandzkie ,nie” dla Traktatu Lizboniskiego
otworzylo kolejny okres niepewnos$ci w obszarze unijnej
reformy instytucjonalnej. Jednak europejska obrona
jest w istocie sprawa dobrowolnej wspolpracy pomiedzy
panstwami cztonkowskimi.

W obecnej sytuacji politycznej zaistnialo kilka waznych
czynnikéw, ktéore moga przyczynié¢ sie do ozywienia
Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony:

« Francja, obok Wielkiej Brytanii najwieksza potega
militarna w Unii, wyznaczyta "’Europe de la Défense” jako
jeden z priorytetéw swojej prezydencji w drugiej potowie
2008 roku

« Stany Zjednoczone wreszcie wzywaja do stworzenia
europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony z
prawdziwego zdarzenia, wytracajac argument z reki tym,
ktorzy twierdza, ze silniejsza obrona europejska oznaczata
stabszy Sojusz Poélnocnoatlantycki. ,Europa, Stany
Zjednoczone, NATO i reszta $wiata demokratycznego
potrzebuja silniejszej, bardziej efektywnej europejskiej
zdolnoSci obronnej (European defence capacity). ESDP
wyposazona jedynie w ‘soft power’ nie wystarczy” —
powiedziala w tym roku amerykanska ambasador przy
NATO Victoria Nuland'. Te przelomowa zmiane mozna
bylo zauwazyé podczas kwietniowego szczytu NATO w
Bukareszcie, po ktéorym Sojusz po raz pierwszy wyraznie
popart koncepcje europejskiej obrony.

« Wreszcie, coraz wiecej bliskich sojusznikéw USA
w Europie zaczyna dochodzi¢ do wniosku, ze sojusz

t Wystapienie w paryskim Klubie Prasowym 22 lutego 2008.

z Waszyngtonem nie moze by¢ jedynym gwarantem
bezpieczenstwa w Europie.

Podsumowujac — sytuacja bardziej niz przed paru laty
sprzyja ozywieniu wspolnej europejskiej obrony.

Jeden wazny passus z Traktatu Lizbonskiego, ktory
zapowiadal ,stalg strukturalna wspolprace” w dziedzinie
obronnoéci, bylby w tworzeniu europejskiej obronnosci
szczegoblnie pomocny. W istocie chodzilo o wprowadzenie
w zycie pomystu ,grup pionierskich”. Polegal on na tym, ze
tak jak zadnego panstwa cztonkowskiego nie mozna zmusié
do wspdlpracy w kwestiach obronnych, tak zadne panstwo
nie powinno sta¢ na drodze tych, ktére chca rozwijaé
wspolprace. W tym opracowaniu przekonujemy, ze nawet
jesli nowy Traktat upadnie, niektére elementy takiego
podejscia moga i powinny zosta¢ wykorzystane w obecnych
dzialaniach ESDP.

Ewentualny nowy start ESDP musi opieraé sie na sumiennej
ocenie bledéw popelnionych w ciggu dziesieciu lat od Saint
Malo. W niniejszym opracowaniu pokazujemy, jak panstwa
czlonkowskie oraz instytucje wspolnotowe ignorowaty
potrzebe opracowania sp6jnej strategii, pozwalaly sobie
na improwizacje w czasie przygotowywania waznych
operacji i wolalty wiklaé sie w procedury niz prowadzié¢
do rzeczywistych zmian. Raport uwydatnia strategiczne
staboéci, ktére wynikaja z braku decyzji polaczenia
zasobow, modernizacji sil zbrojnych i rozmieszczania
ich. Jednocze$nie opracowanie przedstawia praktyczne,
politycznie wykonalne dzialania, ktére nalezy podjaé, by
sprowadzi¢ projekt na wlasciwy tor.

W POSZUKIWANIU PIONIEROW

Ozywienie ESDP musi bra¢ pod uwage dwa podstawowe
elementy. Po pierwsze, zadne panstwo czlonkowskie nie
pozwoli sobie, by zostaé¢ zmuszonym do zaangazowania sie w
konflikt albo reforme budzetu obronnego przez ,Bruksele” —
czy to ktdra$ z unijnych instytucji czy tez wiekszo$¢ panstw.
Po drugie, wiele krajow jasno daje do zrozumienia, ze nie
chce angazowat sie w projekt. Nie czynig one zadnych
znaczacych inwestycji w obronno$¢ albo siedza z zalozonymi
rekami, gdy potrzeba chetnych do operacji.

Takie suwerenne decyzje powinny byé szanowane, pod
jednym wszakze warunkiem — ci, ktéorzy wola sie nie
angazowac, nie powinni upierac sie, ze nalezy im sie miejsce
przy stole, ani spowalniaé projektu.

W kwestiach obronno$ci czas odej$é od podejscia "konwoju”,
ktory porusza sie w tempie najwolniejszego uczestnika i
przyzna¢, ze Europa wielu predko$ci stala sie rzeczywisto$cia.
Pozwoliloby to ,grupom pionierskim” rozwijaé projekt
nawet jesli nie wszyscy beda gotowi sie do niego przylaczy¢.
Debata, ktora toczy sie od czasu, gdy pojecie “grup



pionierskich” pojawilo sie po raz pierwszy w projekcie
europejskiej konstytucji, pomogla wyznaczy¢ cztery zasady
tego podejsécia. Po pierwsze, tak jak nikogo nie mozna
zmuszaé do podjecia wspolpracy w dziedzinie obronnoSci,
tak tez nikt nie powinien powstrzymywac innych. Po
drugie, tworzenie ,grup pionierskich” musi bra¢ pod
uwage polityczna wole r6znych panstw czlonkowskich, ale
tez musi opiera¢ sie na jasnych i obiektywnych kryteriach
oraz konkretnych zobowiazaniach. Po trzecie, tworzenie
takich grup i zwigzany z tym podzial wplywow powinien
odzwierciedlaé zlozona nature europejskiej obronnosci i
bezpieczenistwa oraz réoznorodnoé¢ panstw cztonkowskich.
Celem takich grup powinno by¢ wlaczenie tak wielu krajow,
jak to tylko mozliwe we wszystkich dziedzinach, w ktorych
maja cokolwiek warto$ciowego do zaoferowania.

Po czwarte, otwarto$¢ powinna jednak mie¢ swoje granice
— tym, kt6rzy nie wnosza wlasnego wktadu do wspdtpracy
nie mozna pozwolié, by wstrzymywali przedsiewziecie.
Wplywy powinny odzwierciedlaé wielko$¢ zainwestowanych
zasobow.

Szczegblnie wazne sg nastepujace trzy kryteria: odpowiednio
wysokie wydatki na obrone (mierzone odsetkiem PKB),
powazne traktowanie modernizacji sit zbrojnych, tak by
dysponowa¢ zdolnymi do dzialania oddzialami (mierzone
wysoko$cig inwestycji na jednego zolnierza), wreszcie
— gotowo$¢ uczestnictwa w operacjach zagranicznych
(mierzone odsetkiem zolierzy wystanych na te operacje).
Tworzenie ESDP wielu predko$ci powinno sie opierac
nie tyle na dawnych dokonaniach panstw, ale raczej na
nowych zobowigzaniach, ktére panstwa czlonkowskie
zechca na siebie wziaé, gdy jasne stana sie kryteria i cele dla
potencjalnych czlonké6w ,grup pionierskich”. Wazne jest,
by debata trwala, nawet jesli Traktat Lizbonski upadnie.
Pewne elementy prezentowanego podejscia powinny zostaé
mimo wszystko wykorzystane.

Konieczne jest podjecie trzech waznych krokéw. Po
pierwsze, nalezy wyznaczy¢ podstawowe kryteria, ktére beda
gwarantowaé miejsce przy stole. Na przyklad wyznaczenie
minimum wydatkéw na obronnoé¢ na rozsagdnym poziomie
1 proc. PKB oznaczaloby, ze z opiniami Austrii, Irlandii,
Luksemburga i Malty nie trzeba by sie juz liczy¢. Kolejnym
prostym testem moglaby by¢ liczba zolierzy wysylanych
na misje. Gdyby przyja¢ tak skromne kryterium, jak 1 proc.
stanu osobowego armii, do wspdlpracy nie kwalifikowataby
sie Bulgaria, Cypr i Grecja.

Po drugie, specjalne “grupy pionierskie” powinny powstaé
dla kazdej dziedziny, ktéra pozwala rozszerzy¢ mozliwosci
obronne Europy — rozwdj zdolno$ci obronnych, badania
i technologia, uzbrojenie itp. Kazda taka grupa powinna
mie¢ wlasne kryteria kwalifikujace (np. minimalny poziom
wydatkéw z budzetu obronnego na badania i technologie)
oraz wyznaczone zobowigzania (np. Scislejsza wspoélpraca,
laczenie zasobow).

Po trzecie z tych wyspecjalizowanych grup moglaby wylonié¢
sie glowna grupa panstw, ktore angazuja najwiecej Srodkow
w najwieksza liczbe dziedzin dzialalno$ci. To w zasadzie
model dla ,stalej strukturalnej wspoélpracy” z Traktatu
Lizbonskiego. Jednak nawet bez Traktatu by¢ moze daloby
sie go przenie$¢ w ramy juz istniejacej Europejskiej Agencji
Obrony (EDA)>.

Co wazne, spos6b funkcjonowania Agencji juz teraz
przypomina ten model. Czlonkostwo w EDA jest kwestia
wyboru (uczestnicza w niej wszystkie panistwa czlonkowskie
oprdocz Danii). Kraje, ktore nie spelniaja pewnych
podstawowych kryteribw moga by¢ poproszone o wycofanie
sie z Agencji do czasu, gdy osiggna poprawe. Korzystajac
z auspicjéw EDA rozne grupy krajow moga zacie$niac
wspolprace, ktora musi byé przejrzysta dla panstw spoza
grupy, ale nie pociaga za soba obowiazku przyjmowania
dodatkowych panstw, jesli cztonkowie-zalozyciele tego nie
chea.

Wystarczy rozszerzyé dzialania tego typu, by stworzyé
wyspecjalizowane i gtobwne grupy, o ktérych mowa wezesnie;j.
Sama Agencja, zgodnie z fundamentalnymi zalozeniami jej
dzialania, funkcjonowalyby jako komitet doradczy, ktory
ustalatby agende EDA oraz przygotowywal zagadnienia dla
Komitetu Sterujgcego Agencjis.

Wdrozenie tych propozycji wymaga poparcia albo zgody
wszystkich panstw czlonkowskich, réwniez tych, ktore nie
sq szczegOlnie zainteresowane tematem. Jednak w obecnej
sytuacji wetowanie takich inicjatyw byloby wyjatkowo Zle
widziane. W Europie 27 czlonkdw niewiele da sie zrobi¢,
jesli kazde panstwo czlonkowskie bedzie uwazaé, ze ma
prawo blokowania $ci$lejszej wspolpracy swoich partnerdw.

MOZLIWOSCI

Dotychczas UE nie zdolala sprosta¢ swoim ambicjom
zwigzanym z obronnoécia oraz wywigzac sie ze zobowigzan
dotyczacych jej mozliwoSci obronnych. W 1999 r. europejscy
liderzy skonsternowani tym, ze bez amerykanskiej pomocy
nie potrafili powstrzyma¢é Serbii przed etnicznymi czystkami
w Kosowie, oglosili na szczycie w Helsinkach, ze do roku
2003 beda w stanie wystawié 60 tys. zolnierzy w ramach
sil szybkiego reagowania. Zapowiedzi te do tej pory nie
doczekaly sie realizacji, a rzady panstw czlonkowskich
skupiaja sie w ostatnich latach na mniej ambitnej i
latwiejszej do zrealizowania w krotkim okresie inicjatywie
Europejskich Grup Bojowych (ang. battlegroups)+.

2 Ciato stworzone w 2004 1. w celu poprawy zdolnosci obronnych panstw cztonkowskich.
3 To ciato decyzyjne w EDA, ktére dwa-trzy razy w roku obraduje w sktadzie ministréw
obrony poszczegdlnych panstw z Javierem Solang jako przewodniczacym; a czedciej na
bardziej wyspecjalizowanych szczeblach, np. szefow ds. uzbrojenia.

4 Europejskie Grupy Bojowe sa w petni zdolne do dziatania od stycznia 2007 r. Kazda
sktada si¢ z ok. 1500 zotnierzy. Niektdre sa formowane przez jedno panstwo, inne sa
wielonarodowe. W kazdej chwili przynajmniej dwie takie grupy powinny by¢ gotowe do
rozmieszczenia w ciggu 10 dni.
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Z wyjatkiem pewnej poprawy w dziedzinie transportu
dalekiego zasiegu dla ludzi i sprzetu, wiekszo$¢ europejskich
bolaczek wskazanych po szczycie w Helsinkach nie znikla. W
konsekwencji mamy do czynienia z paralizujacymi brakami
w obronie przed bronia nuklearna, biologiczna i chemiczna,
wywiadzie i rozpoznaniu, sprzecie do tankowania w
powietrzu, pociskach precyzyjnego razenia czy systemach
dowodzenia i kontroli.

Problemy te nie sa bynajmniej natury finansowej. W
roku 2006 panstwa czlonkowskie UE przeznaczyly na
obrone jedna czwarta $wiatowych wydatkow na ten
cel. Pienigdze te wydawano jednak najczesSciej zgodnie z
priorytetami z czaséw zimnej wojny, a nie na nowoczesne
sily ekspedycyjne, ktorych potrzebuje ESDP, a takze
NATO. Co wiecej - poniewaz poszczeg6lne kraje upieraja
sie przy samodzielno$ci, dublowanie zasob6w zmniejsza
efektywno$¢ inwestycji.

Konieczno$¢ skomasowania wysitkow i zasobow zyskuje
co prawda szerokie werbalne poparcie, ale w praktyce jest
notorycznie ignorowana. Wspolpraca powinna oznaczaé
wspoHinansowaniebadan, utrzymywanie wspolnego sprzetu,
wspolprace w zakresie uzbrojenia, stworzenie wigkszej
liczby oddzialéw miedzynarodowych, a nawet podziat zadan
obronnych. Nie kazde panstwo musi utrzymywac¢ wlasne
lotnictwo. Ci, ktorzy zdecyduja sie polega¢ w tej kwestii na
innych, moga w zamian zaoferowaé np. miny.

Dziesieciolecia protekcjonizmu, a ostatnio
niedoinwestowanie spowodowaly, ze europejski przemyst
zbrojeniowy jest slaby i rozdrobniony. Podjeto co prawda
proby stworzenia wewnetrznego rynku sprzetu i ushug
wojskowych, ale dalsza konsolidacja — udana w lotnictwie
i elektronice — ugrzezla.

Jesli UE chce byé podmiotem ksztaltujacym $wiatowa
polityke w XXI wieku, to musi sie zmieni¢. Ministrowie
obrony panstw UE powinni:

« Domagac¢ sie natychmiastowego dzialania w kwestii
gtownych brakéw. Od prawie dekady setki osdb
zwigzanych z obronno$cia przygotowuja raporty na temat
rozbiezno$ci pomiedzy tym, co maja do zaoferowania
panstwa czlonkowskie, a tym czego potrzeba przy
operacjach zwiagzanych z ESDP. Reakcja szefow sztabow
i ministréw obrony na te raporty nie sa jednak dzialania
na rzecz rzeczywistych zmian, a tylko zamodwienia na
kolejne analizy. Najwyzszy czas z tym skonczy¢ i przyjac
konkretne plany nadrobienia najbardziej rzucajacych sie
w oczy zalegto$ci.

« Nalega¢, by personel priorytetowo traktowatl
dzielenie sie zasobami i mozliwoSciami. Ze wzgledow
instytucjonalnych ministerstwa obrony maja tendencje
do dzialania na szczeblu narodowym oraz unikania

wspolpracy, specjalizacji i dzielenia sie zadaniami. Przed
podjeciem jakiejkolwiek decyzji pociagajacej powazne
wydatki ministrowie powinni mie¢ pewnos$¢, ze wczesniej
dokladnie przeanalizowano mozliwo$ci wspolpracy.

» Wykorzystywaé Europejska Agencje Obrony (EDA), ktéra
powstala po to, by promowaé wspoélprace — od laboratoriow
badawczych po linie frontu. Je$li EDA ma wypelnié te
zadania, potrzebuje wiecej $rodkoéw na zatrudnienie
wysokokwalifikowanych pracownikéw. Szefowie sztabow
powinni wspiera¢ Agencje zamiast martwié sie ryzykiem
oslabienia wlasnej pozycji. Z kolei ministrowie obrony
powinni umozliwiaé¢ ciagly dialog miedzy Agencja a
osobami odpowiedzialnymi za planowanie obrony w
poszczegb6lnych krajach. Dzieki temu Agencja bedzie
mogta kwestionowac¢ sposéb wydania pieniedzy oraz
shuzy¢ za posrednika we wspolpracy miedzy panstwami
czlonkowskimi. Dzialania na rzecz konsolidacji polityki
obronnej powinny same w sobie zosta¢ skonsolidowane, a
niepotrzebne dzis$ foras powinno sie rozwigzac®.

» Zwolywa¢ spotkania na szczycie z udzialem szefow firm
zbrojeniowych, by wypracowywa¢é plany konsolidacji
sektora, biorac przyklad z pomyslnej konsolidacji sektora
amerykanskiego po rzadowym ultimatum z poczatku lat
90.

Biorac pod uwage, jak trudno wprowadzaé zmiany od
wewnatrz, glowy panstw oraz szefowie rzadéw powinni
pomagaé ministrom obrony. Ich gléwnym zadaniem, oprocz
zlecenia pracy koncepcyjnej, jest podjecie decyzji, jaka cze$é
narodowych budzetow obronnych powinno wydawaé sie
wspolnie z europejskimi partnerami (niewykorzystane
$rodki powinny wraca¢ do ministra finanséw).

OPERACJE: TRIUMF IMPROWIZACJI

Unia Europejska uruchomila dotychczas 20 operacji
zarzadzania kryzysowego. Wiekszo$¢ odniosta sukcees, ale
byly to operacje na niewielka skale, czesto improwizowane,
z bardzo ograniczonymi celami. Tylko w pieciu z 20 operacji
uczestniczylo ponad tysiac oséb, w dziewieciu — mniej niz
sto. Calkowita liczba wyslanych na misje zolierzy — ok. 6
tys. — to zaledwie trzy promile og6lnej liczby wszystkich
europejskich zolierzy.

Panstwa czlonkowskie nie chcialy braé¢ na swoje barki
zobowigzan, albo po prostu nie mialy takich mozliwo$ci. W
dodatku stanely wobec pieciu problemoéw strukturalnych:

Po pierwsze, czlonkowie UE dzialaja w strategicznej prozni.
Brak jakiegokolwiek spdjnego planu, ktéry bylby podstawa

5 Chodzi w szczegblnosci o tak zwany List Intencyjny (Letter of Intent) skupiajacy
Francje, Hiszpanig, Niemcy, Szwecje, Wielka Brytani¢ i Wochy, ktéry odgrywat wazna
role w latach 90. w kwestii przemystu zbrojeniowego, ale od tego czasu instytucja ta stata
si¢ w zasadzie objazdowym klubem dyskusyjnym dla urzednikéw nienadzorowanych
%rzez ministréw.

Uwaga: autor niniejszego raportu do roku 2007 byt szefem Europejskiej Agencji
Obronnej.



unijnych interwencji. Mimo ze Europejska Strategia
Bezpieczenstwa zawiera spory zbidr ogdlnych zasad, nie
wyja$nia ona na przyklad dlaczego pie¢ z 20 operacji
wystano do Konga.

Po drugie, operacje okazaly sie niezwykle trudne do
zorganizowania z powodu braku ochotnikéw. Javier
Solana, Wysoki Przedstawiciel UE czesto musial osobiscie
dzwoni¢ do ministréw obrony, by zapewni¢ jeden samolot
transportowy albo lekarza polowego. W roku 2006 klopoty
ze skompletowaniem wystarczajacej liczby zolnierzy oraz
$miglowcdw na misje w, odpowiednio, Kongo i Czadzie staly
sie powodem publicznej konsternacji.

Po trzecie, nieche¢ do przeksztalcania stow w czyny
wzmacniaja zasady finansowania operacji. Te rzady,
ktére i tak wiele ryzykuja wysylajac zolnierzy albo sprzet
na wspélne misje, musza same pokrywac ich koszty. To
niesprawiedliwa zasada i kolejny powo6d zniechecajacy
panstwa czlonkowskie do uczestnictwa w operacjach.
Co prawda w 2004 r. stworzono wspo6lny mechanizm
finansowania unijnych operacji (Athena), ale dotychczas
sfinansowano z niego mniej niz 10 proc. kosztow.

Po czwarte, rozproszone dowodzenie utrudnia planowanie
i kierowanie unijnymi operacjami. Dow6dztwo moze
znajdowa¢ sie w siedmiu ré6znych miejscach w Europie,
co od samego poczatku pocigga za soba konieczno$é
przemieszczania sie i powoduje opdznienia. Co gorsze,
operacje cywilne — te w ktérych udzial biora policjanci lub
eksperci prawni —zarzadzane sa zupelnie oddzielnie.

Unia Europejska dumna jest z faktu, ze posiada wyjatkowe
predyspozycje do laczenia umiejetno$ci cywilnych
zwigzanych z odbudowa i rozwojem z sitami wojskowymi,
ktoére maja zapewniaé bezpieczenstwo. Nie ma sensu
rozdziela¢ tych dwoch czynnikdéw w czasie planowania i
zarzadzania operacjami.

W koficu, operacje w ramach ESDP cierpig na rodzaj
korporacyjnej amnezji — og6lna niecheé do uczenia sie
na bledach i wyciagania wnioskéw na przyszloé¢. Czesé
najbardziej kompromitujacych probleméw, ktore mialy
miejsce na poczatku (np. finansowanie operacji w Acehu
z osobistych kart kredytowych zwiadowcdow) udalo sie
rozwigzac. Niestety, ped do tego, by kazda operacje oglaszaé
wielkim sukcesem powoduje, ze wiele notorycznych
niedociagnieé (np. braki w transporcie czy tacznosci) jest
konsekwentnie lekcewazone.

Po dziesieciu latach improwizowania operacji, nadszed?}
czas, by przyjaé bardziej uporzadkowane i profesjonalne
podejscie. Bedzie to wymagac:

« Stworzenia jasnej strategii unijnych interwencji. Wsp6lne
operacje musza by¢ podejmowane na podstawie sp6jnych
i oznaczonych jednoznacznymi priorytetami regionalnych

planéw dzialan, rownowazac zapobieganie i interwencje
oraz laczac kwestie zwiazane z pomoca i handlem z
dyplomacja oraz zarzadzaniem kryzysami.

« Wzrostu liczby oddzialéw gotowych do rozmieszczenia,
szczegblnie tych, ktorych zawsze brakuje — czyli
medycznych, logistycznych oraz Smiglowcow.

« Stworzenia europejskiego korpusu cywilnych rezerwistow
(‘EuroAid’), by zapewnié niezbedny personel, np. sily
policyjne czy ekspertow rzadowych.

« Odciazenia budzetéw obronnych panstw czlonkowskich,
ktore biora udzial w operacjach przez wspdlne ich
finansowanie oraz rozwiazanie kwestii finansowania
kosztow dodatkowych.

« Utworzenia w Brukseli zintegrowanego cywilnego/
wojskowego dowodztwa (ang. Operational Headquarters)
dla wszystkich operacji w ramach ESDP oprocz tych
wiekszych, tworzonych z pomoca NATO.

« Stworzenia starannie dobranego wydzialu z bezposrednim
dostepem do ministrow, ktéry miatbyza zadanie przestawiaé¢
rzeczywisty obraz operacji i rekomendowac, co nalezaloby
poprawi¢ w przyszto$ci.

WOLA POLITYCZNA

Zintegrowanie unijnych dzialan z zakresu bezpieczenstwa
i obrony jest nieodzowne, je$li panstwa czlonkowskie
naprawde chca zapewnic¢bezpieczenstwo swoim obywatelom,
bronié wartoSci humanitarnych na $wiecie i utrzymac Sojusz
Pohocnoatlantycki w dobrej formie. Przez blisko dziesieé
lat europejska obronno$¢ przygotowywala sie do startu, ale
nigdy nie nabrala odpowiedniej predkosci. Poczynajac od
niemozno$ci wystawienia 60 tys. zolierzy, co postanowiono
w 1999 r. w Helsinkach, taficuch niespetlionych obietnic
jest zawsze ten sam: liderzy UE wyznaczaja ambitne cele
i terminy, chwalg sie na wyrost osiagnieciami, zmieniaja
zasady gry , by potem zamo6wic¢ kolejna serie opracowan i
planéw dziatania.

Polityke obronna wyjatkowo trudno zmienié: wola
polityczna wielokrotnie rozbija sie o trudnoéci finansowe
i operacyjne, dodatkowo zwiekszone przez prawa nabyte.
Niewielu parlamentarzystow bedzie sktonnych przekonywaé
swoich wyborcow, ze pieniadze z ich podatkow lepiej wydaé
na $miglowce niz na szpital rejonowy.

Budowanie europejskiej obronnosci bedzie zatem wymagac
od politykdéw w panstwach cztonkowskich silnych zdolnos$ci
przywodcezych — z przykladem idacym z gory. Dlatego w to
zadanie musza sie zaangazowac europejscy prezydenci i
premierzy — zaré6wno w dzialania wlasnej administracji, jak
na i forum Rady Europejskie;j.
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Ustalenie czego$ w Brukseli nie wystarczy. Szczegdlnie
w kwestiach zwigzanych z obronnos$cia wazne jest, by
przekona¢ do swoich racji parlamenty narodowe, lideréw
opinii i elektorat.

Przywodcy panstw UE przyjma nowa wersje Europejskiej
Strategii Bezpieczenstwa na szczycie w grudniu. Warto z
tego zrobié¢ uzytek: rok 2009 powinien zapisac¢ sie jako ten,
w ktérym europejscy liderzy ponownie stworzyli podstawy
pod bardziej aktywna, skuteczna i spojna polityke, ktoéra
bedzie waznym wkladem w $wiatowe bezpieczenstwo.

The full report ‘Re-energising Europe’s Security and
Defence Policy’ by Nick Witney is available at
www.ecfr.eu.
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