
Da Tyrkiets statsminister Recep Erdogan 
modsa!e sig Anders Fogh Rasmussens ud-
nævnelse som NATO’s generalsekretær ved 
NATO-topmødet i Strasbourg-Kehl, kom 
det bag på mange topdiplomater. At Tyr-
kiets modstand ikke kunne overvindes, før 
den nytiltrådte Barack Obama i ellevte time 
gjorde sit planlagte besøg til Ankara a"æn-
gigt af landets accept af Foghs kandidatur, 
kom som endnu et chok for mange. Sådan 
et hårdt spil spilles der sjældent på interna-
tionalt topplan. I hvert fald ikke blandt allie-
rede. Men a#æren burde ikke være kommet 
bag på nogen. For Tyrkiets fremmedgørelse 
fra Vesten er ikke en ny udvikling. Og der 
kan om nogle år måske endda rejses tvivl 
om, hvorvidt Tyrkiet og Vesten – forstået 
som USA, NATO og EU – fortsat vil kunne 
beskrives som allierede. 

FRA BALANCEGANG  
TIL ENEGANG

Ved Den Kolde Krigs afslutning indledte Tyr-
kiet en ny udenrigspolitik, der havde karak-
ter af en skrøbelig balancegang mellem $ere 
regioner. Det begyndte som en konsekvens 
af ændringer i det internationale samfund og 
med en politik, som havde til mål at gøre Tyr-
kiet til en „nøglestat“ mellem øst og vest.1 Men 
det har udviklet sig til en mere og mere ensi-
dig rejse væk fra Vesten. Fra 2005 indledte re-
geringspartiet AKP, der er islamisk-inspireret, 
kampe med Tyrkiets sekulære kemalistiske 
etablissement. Samtidig var Tyrkiets forhold 
til EU og USA blevet stærkt forværret, og man 
havde mistet både ind$ydelsen på USA’s Irak-
krig og udsigten til medlemskab af EU.

Derfor er man gået fra balancegang til 
enegang. Et tegn på forandringen: for ny-
lig har Tyrkiets udenrigsminister, Ahmet 

Davutoglu, insisteret på, at Irans atomvå-
benprogram ikke kan diskuteres uden også 
at diskutere Israels.

Denne enegang var ikke udgangspunktet 
for det islamistiske AKP, men re!ere en kon-
sekvens af afvisninger fra USA og EU. Frem 
til omkring 2005 førte AKP nemlig en multi-
dimensionel udenrigspolitik, som havde til 
formål at gøre Tyrkiet til en aktiv spiller i så-
vel Kaukasus og Mellemøsten som i Europa. 
Forklaringen på denne multi-dimensionelle 
udenrigspolitik går langt tilbage: den er at 
)nde i de internationale strukturændringer, 
som Tyrkiet indordnede sig e*er fra Berlin-
murens fald i 1989. En udenrigspolitik, der 
passede godt til regeringspartiets grundi-
deologi.

At traditionelle mellemøstlige stormagter, 
som Egypten og USA, støt tabte ind$ydelse i 
regionen gav endvidere Tyrkiet en mulighed 
for at spille en større og større rolle. 

Dele af Tyrkiets nuværende strategiske 
orientering burde påskønnes af vestlige be-
slutningstagere. Det er både i USA’s og Euro-
pas interesse med et Tyrkiet, der kan agere 
positivt i Mellemøsten og Centralasien samt 
i forholdet til Rusland. Med sit mæglerar-
bejde i Libanon, Pakistan og Iran har Tyrki-
ets regering vist, hvilken ny!ig diplomatisk 
partner landet kan være for et Vesten, der 
gradvist mister ind$ydelse på verdensplan 
og i særdeleshed i Mellemøsten. 

En fuldstændig fremmedgørelse af Tyrki-
et vil være en trussel for Vesten på en række 
fronter. Måske vigtigst vil en sådan udvikling 
være velkommen hos alverdens islamister, 
hvis propaganda påstår, at Vesten er en sam-
menslutning af kristne lande, som ikke øn-
sker et respek-uldt forhold til hverken de-
res egne muslimske borgere eller muslimske 
lande. Hvis selv ikke Tyrkiet, et sekulært land 
med en muslimsk befolkning, kan opnå med-

lemskab af EU, hvordan kan denne løgn så 
modbevises? 

Så er der Nabucco-rørledningen, der skal 
transportere gas til Europa via Tyrkiet. Inten-
tionen med milliardprojektet er at mindske 
EU’s a"ængighed af russiske gasforsynin-
ger – og dermed Ruslands ind$ydelse. Men 
uden Tyrkiet som transitland for gassen er 
der intet Nabucco.

Vesten har altså adskillige gode grunde til 
at bibeholde et tæt forhold til Tyrkiet. Det 
kræver, at EU er nødt til at fastholde et med-
lemskabsperspektiv for landet, frem for blot 
et „privilegeret partnerskab“ med Unionen, 
som også indgår i den europæiske debat. 
Tyrkerne skal selvfølgelig gøre deres, her-
under hvad angår dét at gennemføre vig-
tige samfundsreformer. Men uden et reelt 
medlemsperspektiv er det svært at motivere 
Tyrkiets ledere til at gennemføre de nød-
vendige reformer. Men EU-medlemskabs-

processen er ikke nok: vestlige beslutnings-
tagere må desuden indgå i et mere strategisk 
forhold til Tyrkiet, hvis de ønsker hjælp med 
problemer fra Iran til Pakistan. 

TYRKIET SOM BINDELED MELLEM 
ØST, VEST OG KAUKASUS

Hvis Tyrkiets nuværende strategiske oriente-
ring har en intellektuel fader, vil det være na-
turligt at pege på Ahmet Davutoglu. Han er 
Tyrkiets udenrigsminister og var fra 2003 til 
2009 premierminister Erdogans udenrigspo-
litiske toprådgiver. I bogen „Strategisk Dyb-
de“ fra 2001 fremlagde Davutoglu sin kongs-
tanke: Tyrkiet, fremlægges det i bogen, har 
en helt unik historisk, kulturel og geogra)sk 
identitet som på en og samme tid er euro-
pæisk, mellemøstlig samt kaukasisk. Landet 
skal derfor spille en rolle – ikke kun i én, men 

i alle tre regioner. Og – som det hed sig i 
AKP’s partiprogram fra 2001 – a/ræver den-
ne strategi „gode forhold til nabolandene“. 

Denne udenrigspolitiske tilgang ligger 
0ernt fra Tyrkiets traditionelle kurs. Landets 
legendariske leder og grundlæggeren af den 
moderne (sekulære) tyrkiske stat, Mustafa Ke-
mal Ataturk, beskrev Mellemøsten som en 
sump, hvori man ville blive trukket ned, hvis 
man involverede sig. Der var adskillige årsager 
til denne indstilling. En afvisning af Tyrkiets 
mellemøstlige interesser gjorde det muligt for 
Ataturk at vende ryggen til Det Osmanniske 
Riges imperialistiske fortid og mod en tyrkisk 
nationalisme, der havde til mål at opbygge 
en vestlig moderne, stærk tyrkisk stat som er-
statning for et gammeldags, svagt imperium.

E*er 2. Verdenskrig )k den udenrigspoli-
tiske orientering også en sikkerhedspolitisk 
kontekst. Den Kolde Krig betød, at truslen 
mod Tyrkiet primært kom fra nord i form af 

Sovjetunionen, der fra slutningen af 2. Ver-
denskrig og $ere år frem antastede Tyrkiets 
suverænitet både i Bosporus-strædet og til 
lands. Derfor var landet en naturlig vestlig 
allieret i NATO.

Op til afslutningen af Den Kolde Krig for-
blev det derfor logisk for tyrkerne at følge 
de udenrigspolitiske principper, som havde 
hersket, siden præsident Ataturk regerede. 

Men Den Kolde Krigs afslutning ændre-
de med ét Tyrkiets trusselsbillede. Pludselig 
stod landet over for ikke én overskyggende 
fare, men en række trusler, primært fra syd. 
Listen af trusler inkluderede den kurdiske 
separatisme, Iraks utilregnelige leder, Sad-
dam Hussein, præstestyret i Iran samt Syriens 
stø!e til PKK. Samtidig betød Sovjetunio-
nens kollaps, at mulighederne nu lå nordpå 
i Rusland samt i de nye lande i Centralasien, 
hvor en historisk – og i visse tilfælde etnisk 
– forbindelse til Tyrkiet fandtes. 

INTERNATIONALE PERSPEKTIVER

VESTEN HAR 
IKKE RÅD TIL AT 
TABE TYRKIET
Manglende lydhørhed fra USA og  
EU har de senere år fået den tyrkiske 
regering til i stigende grad at vende 
sig væk fra Vesten og mod Mellem-
østen. For få år siden havde det være 
utænkeligt at se Ahmadinejad på  
officielt besøg i Ankara. Det er 
stærkt problematisk, for vi har  
brug for tyrkerne.
af Daniel Korski  
og Torsten Hertig

Dolmabahce Paladset i Istanbul, Tyrkiet. 
Obama taler med sin nationale sikker-
hedsrådgiver, General James Jones, ef-
ter en reception med Tyrkiets præsident 
Abdullah Gul og andre statsledere, 
der var i Istanbul til "Civilisationernes 
Alliance"-middagen 6. april 2009. Foto: 
Det Hvide Hus/Pete Souza
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Det var derfor ikke unaturligt, at Tyrki-
et ville genopdage en region, som landet 
var en del af, sågar et centrum for, i $ere år-
hundreder. 

1990’ERNE:  
SUCCESFULD BALANCEGANG

Den multi-dimensionelle udenrigspolitik var 
på mange måder altså allerede sat i værk, 
før AKP-regeringen kom til magten i 2003. 
Den var en funktion af strukturændringer i 
det internationale samfund. Bortset fra Er-
bakans korte regeringsperiode i slutningen 
af 1990’erne (der var fokuseret på Mellem-
østen) var det en politik, der i grove træk til-
godeså Tyrkiets forhold til vest, øst og syd. 
Præsident Turgut Özals to regeringsperio-
der fra 1989 er et eksempel derpå, men det 
var ski*ende regeringer i 1990’erne også. 

Det var derfor naturligt, at den trend, der 
begyndte e*er Berlinmurens fald, ville fort-
sæ!e. Det var dog ikke åbenlyst, at forholdet 
mellem Tyrkiet og Vesten ville udvikle sig på 
en mere og mere negativ måde.

Hvad er grunden? Nogle peger på AKP’s 
islamiske ideologi. Men den forklaring er util-
strækkelig. 

I stedet er årsagen primært den rolle, som 
andre lande (USA og EU i særdeleshed) har 
spillet i forhold til Tyrkiet. Den anden fak-
tor, der har gjort sig gældende i den uden-
rigspolitiske udvikling, er Tyrkiets indenrigs-
politiske situation og kon$ikten mellem AKP 
og militæret.

Traditionelt har militæret ha* stor ind-
$ydelse på landets udenrigspolitik. Dét har 
blokeret for, at tidligere regeringer succes-
fuldt har kunnet involvere sig i Mellemøsten, 
fordi militæret normalt har foretrukket en 
mere isolationistisk politik. I AKP’s regerings-
periode er militærets politiske magt dog ble-

vet svækket i en sådan grad, at AKP har fri-
ere hænder end nogen tidligere regering til 
at forfølge landets interesser i Mellemøsten 
uden at blive afsat af militæret. 

For det andet har en generel sku#else 
over EU og USA ført til, at AKP har ha* bred 
folkelig opbakning til at føre en østligt orien-
teret udenrigspolitik. En aktuel undersøgelse 
fra World Value Survey viste, at 86 % og 81 % 
af de adspurgte tyrkere mente, at hhv. USA 
og EU havde til hensigt at svække Tyrkiet. 
Det har derfor givet point til AKP i menings-
målingerne at føre en udenrigspolitik, som 
vendte sig mod øst på bekostning af Vesten. 

Der var også en økonomisk dimension i 
AKP’s udenrigspolitiske kurs. Tyrkiet gen-
nemgik en væsentlig økonomisk fremgang 
fra begyndelsen af årtusindski*et, hvilket 
både gav landet en ny selvtillid, men også 
et yderligere udenrigspolitisk instrument. 
Eksporten til Tyrkiets nabolande i Sorte-
havsregionen steg i denne periode fra at 
udgøre 11 % af den samlede eksport i 2002 
til 20 % i 2008. Importen fra disse lande steg 
over samme årrække fra 1,5 % til 27,6 % – 
og det gode forhold til nabolandene blev 
o*e eksempli)ceret i form af lukrative han-
delsa*aler.

I årene 2003-2005 var der ingen fornem-
melse af, at Tyrkiets nye orientering på no-
gen måde skete på bekostning af forholdet 
til Vesten. Faktisk var det i denne periode, 
at Recep Erdogan sa!e sig i spidsen for en 
„Alliance of Civilisations“, der netop havde til 
formål at bygge bro mellem Vesten og islam. 

Selv forholdet til Israel, kontroversielt 
blandt mange af Tyrkiets nabolande, blev 
plejet i disse år. Tyrkiets beskrev i 2004 Isra-
els politik i Gaza som „statssponsoreret ter-
rorisme“, men i samme periode $orerede 
det militære og kommercielle samarbejde. 
I 2004 indgik Israel og Tyrkiet bl.a. den så-
kaldte Manavgat-a*ale, hvor Israel forplig-

tede sig til at købe 50 millioner kubikmeter 
vand om året fra Tyrkiet.

Perioden 2003-2005 var dog ikke uden 
spændinger mellem Tyrkiet og Vesten. På 
trods af, at statsminister Erdogan havde gi-
vet præsident Bush garanti for, at amerikan-
ske soldater kunne angribe Irak fra tyrkiske 
baser, blev denne mulighed kort før krigens 
start blokeret af en afstemning i det tyrkiske 
parlament.

De to Gol/rige i 1990 og 2003 )k meget 
forskellige konsekvenser for Tyrkiet. Men 
deba!en op til hver af dem var sammenlig-
nelig – hvilket netop vidner om, at den nye 
tyrkiske kurs allerede var undervejs i starten 
af halvfemserne. I begge tilfælde var der i 
befolkningen og militæret udbredt mod-
stand mod krigen, da man frygtede, at en 
destabilisering af Irak ville kunne sprede sig 
over grænsen og destabilisere det sydøstlige 
Tyrkiet, som i 1991 allerede var i undtagel-
sestilstand pga. kurdiske oprørere. Ligesom 
Ozal under den første Gol/rig så Erdogan 
i 2003 dog muligheder i at deltage i inva-
sionen, da det i det mindste ville give Tyr-
kiet ind$ydelse på begivenhederne og ska-
be gode forbindelser til USA. Men Erdogan 
havde mindre held med at få sit parlaments 
opbakning: Til sin store fortrydelse må!e 
han fortælle USA, at tropperne, som blot 
ventede på signal til at gå i land i Tyrkiet, 
må!e vende om.

Selvom Tyrkiet ikke var en del af koalitio-
nen, der invaderede Irak, opgav den tyrkiske 
regering ikke at forsøge at påvirke begiven-
hederne i nabolandet. For det første forsøg-
te tyrkerne at forhindre det kurdiske selv-
styre i Nordirak i at få kontrol over Kirkuks 
oliefelter, som står for godt 40 % af Iraks olie-
produktion. Tyrkerne frygtede, at en pen-
gestærk kurdisk stat ville give fornyet stø!e 
til kurdiske separatister i Tyrkiet og dermed 
genoplive deres kon$ikt med det tyrkiske 

militær. E*er at være blevet bekæmpet i Tyr-
kiet havde den kurdiske oprørsbevægelse 
PKK e*er Irak-krigen genetableret sig (der 
har været baser siden 1991) i Nordirak – uden 
for tyrkernes rækkevidde – og herfra gen-
nemført angreb ind i Tyrkiet. Netop denne 
trussel )k Tyrkiet til at gennemføre adskil-
lige militære operationer i det amerikansk-
besa!e Nordirak i forsøget på at lukke PKK’s 
baser. Det tyrkiske militær har også leveret 
våben og stø!e til Den Irakisk-Turkmenske 
Front, som i høj grad har været med til at 
destabilisere dele af de kurdiske områder. 

2005: FORHOLDET TIL VESTEN  
BEGYNDER AT SKRANTE

Til gengæld agerede AKP på andre punk-
ter meget positivt set med vestlige øjne. For 
det første bidrog Tyrkiet aktivt til ISAF-mis-
sionen i Afghanistan og stod i to omgange 
endda i spidsen for missionen, i henholds-
vis 2002 og 2005. For det andet stemte den 
tyrkisk-cypriotiske befolkning, e*er pres fra 
AKP, i 2004 for en indførelse af Annan-pla-
nen om en genforening af øens henholdsvis 
tyrkiske og græske selvstyre. Derudover for-
sa!e AKP med at gennemføre interne refor-
mer, hvilket i 2005 resulterede i, at Tyrkiet 
opnåede kandidatstatus til EU-medlemskab. 

Fra 2005 begynder forholdet til Vesten 
dog for alvor at skrante. Som sagt er hoved-
årsagerne: USA’s manglende lydhørhed for 
Tyrkiets strategiske interesser i Nordirak, 
Tyrkiets frustration over de lange udsigter 
for EU-medlemskab og Unionens manglen-
de evne til at relatere til Tyrkiet som andet 
end et kandidatland på lige fod med de små 
lande på det vestlige Balkan og til sidst alt-
så også kampene mellem AKP og militæret. 
Uenighederne intensiveres i 2005 til forbit-
relse for regeringen og premierminister Re-
cep Erdogan i særdeleshed. Mange af disse 
magtkampe bliver vundet af AKP med bred 
stø!e fra befolkningen. For eksempel )k AKP 
nomineret Abdullah Gul som præsidentkan-
didat i 2007 – på trods af trusler fra militæret. 
Et parlamentsvalg viste bred stø!e til AKP 
og skræmte militæret tilbage til barakkerne. 
Svækkelsen af militæret har givet AKP blod 
på tanden, når det gælder om at intensivere 
forholdet til Mellemøsten – også på trods af 
militærets fortsa!e protester. For eksempel 
gennemførte Irans præsident Ahmadinejad i 
2007 et statsbesøg i Istanbul uden at besøge 
Ataturks mausoleum, hvilket tidligere havde 
været utænkeligt. 

Sideløbende med at forholdet til Mel-
lemøsten er blevet intensiveret, er forholdet 
til Vesten blevet mere anspændt. Specielt 
forværringen af forholdet til USA i forbin-
delse med Irak spiller en stor rolle. Da Bush-
administrationen ignorerede adskillige hen-
vendelser om at varetage Tyrkiets interesser 

i Nordirak gik den tyrkiske regering og mi-
litæret selv til værks, og i foråret 2008 in-
vaderede Tyrkiet Nordirak med mere end 
10.000 soldater. Selvom den amerikanske 
regering forsøgte at balancere mellem den 
gamle allierede Tyrkiet og den nye partner, 
Irak, så var USA’s irritation over Tyrkiets ad-
færd åbenlys.

Den folkelige opbakning til en tyrkisk-
amerikansk alliance er også blevet hårdt be-
skadiget. I den årlige opinionsundersøgelse, 
Transatlantic Trends, mente kun )re procent 
af tyrkerne, at Ankara og Washington burde 
samarbejde. Ganske vist ændrede den o[-
cielle tone karakter, da Barack Obama blev 
valgt – og i særdeleshed e*er at den ameri-
kanske præsident gennemførte sit historiske 
besøg i Tyrkiet i foråret 2009. Men, som den 
tyrkiske regerings holdning til Fogh Rasmus-
sens NATO-kandidatur illustrerede, forbli-
ver forholdet anstrengt. Og selv e*er Oba-
mas besøg i Ankara og talen til det tyrkiske 
parlament viste meningsmålingerne kun en 
svag ændring i tyrkernes forhold til USA.2

Til denne distancering fra USA, der som 
sagt til dels forklarer Tyrkiets enegang, må 
tillægges forværringen af forholdet til EU. 
Selvom EU i 2005 begyndte forhandlinger 
med Tyrkiet om landets medlemskab, er ud-
videlsesprocessen på mange måder gået i 
stå. Mange EU-lande samt Europa-kommis-
sionen skyder skylden på AKP-regeringens 
manglende reformiver. Og der er en ræk-
ke gode eksempler på, at regeringen ikke 
har ha* travlt med at gennemføre reformer, 
som ikke er i dens interesse – man fokuse-
rer i stedet på reformer, der kan svække mi-
litæret. Som EU oplistede i en rapport fra 
november 2005 er europæerne bekymrede 
for bl.a. ytringsfrihed, kvinders re!igheder 
og minoriteters forhold. Samtidig tyder alt 
dog på, at både Tyrkiets reformiver og EU’s 
evne til at påvirke landet er proportionelt 
med udsigterne til tyrkisk EU-medlemskab.3 
Og disse udsigter led et gevaldigt knæk, da 
EU i 2004 valgte at optage den græske del af 
Cypern. Det gav nemlig det ’græske’ Cypern 
et veto, som øen kunne bruge mod Tyrkiet 
i EU-sammenhæng. Det er også hævet over 
enhver tvivl, at adskillige europæiske lederes 
idé om at tilbyde Tyrkiet et alternativ til EU-
medlemskab i form af et „privilegeret part-
nerskab“ har været med til at udhule Tyrki-
ets reformiver. 

Til konsekvenserne af EU’s tøvende ind-
stilling over for Tyrkiets EU-medlemskab skal 
lægges unionens manglende evne til at indgå 
i strategisk dialog med Tyrkiets regering om 
en række problemfelter af fælles interesse. 
Fx Pakistans stabilitet, Irans våbenprogram 
og forholdet til Rusland. Der har ikke væ-
ret den nødvendige kontakt og samarbejde 
mellem europæiske og tyrkiske samarbejds-
partnere – hverken på det politiske eller det 
bureaukratiske niveau. Institutionelt anskuer 

EU Tyrkiet gennem et medlemskabsprisme, 
men kan ikke utvetydigt tilbyde et medlem-
skabsperspektiv. 

HVORDAN EU KAN STYRKE  
FORHOLDET TIL TYRKIET

Der går en tråd gennem Tyrkiets udenrigs-
politik fra slutningen af Den Kolde Krig, der 
har vendt landet bort fra en ensidig vest-
lig-orienteret politik til åbning mod både 
Rusland, Centralasien og Mellemøsten. Po-
litikken blev ikke opfundet af AKP. Og fra 
2003 til 2005 gennemførte AKP-regeringen 
en balanceret udenrigspolitik, der tilgodeså 
både vestlige og østlige interesser, på trods 
af de problemer, der opstod med USA’s Irak-
invasion – specielt i forhold til det tyrkiske 
militærs kamp mod PKK. 

Fra 2005 begynder AKP-regeringen dog 
at søge mere og mere væk fra sit vestlige stå-
sted. Der er i dag god grund til at frygte, at 
Tyrkiet vil fortsæ!e denne enegang, selvom 
landet o[cielt vil forblive en del af NATO, 
og dets ledere vil blive ved med at tale om 
EU-medlemskab. Det er dog hverken i USA’s 
eller Europas interesse, at Tyrkiet (for)bliver 
et reelt observatørland i NATO og yderlige-
re fremmedgjort fra EU. 

Med Lissabontraktaten åbner der sig 
endvidere en mulighed for at forstærke den 
politiske tilgang til Tyrkiets regering – både 
bureaukratisk og gennem et øget politisk en-
gagement. Konkret vil der være mulighed for 
at ersta!e Europa-kommissionens kontor i 
Tyrkiet, som primært fokuserer på Tyrkiet 
som et kandidatland, med en decideret EU-
ambassade, som vil indgå i EU’s nye fælles 
udenrigstjeneste. De!e vil gøre det muligt 
at skabe et mere strategisk forhold til Tyr-
kiet. For at de!e skal lykkes, skal EU’s post i 
Ankara ikke ledes af en diplomat eller em-
bedsmand, men af en forhenværende top-
politiker, der dagligt kan give Europas diplo-
matiske forhold til Tyrkiet den tyngde, der 
kræves. Tyrkiet er for vigtig en geopolitisk 
spiller for Vesten at tabe.  
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Obama diskuterer med Tyrkiets premier-
minister Erdogan, under G20-topmødet i 
Pittsburgh, 25. september 2009. Foto: Det 
Hvide Hus/Pete Souza
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