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Rozpoczyna sie era “konca dominacji amerykanskiej na
$wiecie”. Zimna Wojna odchodzi do historii, a dzieki
globalizacji rbwnowaga sila przesuwa sie na Poludnie i
Wschdd. Stany Zjednoczone zrozumialy to i pracuja nad
zastapieniem kroétkiego epizodu globalnej dominacji
takim ukladem relacji, ktory sprawi, ze nadal pozostang

“niezastapionym krajem”. W takim razie, jaki bedzie los

relacji transatlantyckich? Czy nieuchronnie stang sie mniej
istotne? Jezeli tak, czy to ma jakie$ znaczenie? W jaki sposéb
powinni zareagowaé Europejczycy?

W niniejszym raporcie argumentujemy, iz prawdziwym
zagrozeniem dla relacji transatlantyckich nie jest zmiana
amerykanskiej strategii globalnej, ale brak umiejetnosci
akceptacji przez rzady europejskie zmian zachodzacych na
$wiecie oraz koniecznoSci przystosowania relacji do tych
zmian. Nasz audyt (oparty na obszernych rozmowach
i uporzadkowanych danych ze wszystkich 27 panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej) ujawnia, iz panstwa
czlonkowskie UE, jak do tej pory, nie pozbyly sie nastawienia,
zachowan i strategii przyjetych przez dziesieciolecia
amerykanskiejhegemonii. USA szybko traci zainteresowanie
takg Europa. W $wiecie po erze amerykanskiej dominacji,
relacje transatlantyckie korzystne dla obydwu stron
uzaleznione sg od wylonienia sie Europy po tej erze.

W czasach Zimnej Wojny rzady europejskie wykazywaty
solidarno$¢ ze swoim patronem-supermocarstwem w
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zamian za zapewnienie bezpieczenstwa i role nizszej rangi
w relacjach $wiatowych Taki uklad dawal im przynajmniej
poczucie wladzy bez wielkiej odpowiedzialnoéci. Jednak 20
lat po upadku muru berlinskiego uporczywe trwanie przy
zalozeniach bedacych podstawa systemu zimnowojennego
znieksztalca i gmatwa sposob mysSlenia o relacjach
transatlantyckich.

Posrdd iluzji, ktore rzadom europejskim szczegdlnie trudno
odrzuci¢, okreslilismy cztery szczegoblnie szkodliwe — wiara, ze:

« bezpieczenstwo Europy nadal zalezy od ochrony ze strony
Ameryki;

« interesy Ameryki i Europy sa u podstaw takie same — a
oczywiste dowody, ktére temu przecza, tylko podkreslaja
potrzebe zwracania wiekszej uwagi przez USA na rady
udzielane przez Europe;

 potrzeba bliskich i harmonijnych relacji nie pozwala
dazy¢ do bardziej konkretnych celéw, ktére Europejczycy
pragneliby osiggnaé; oraz

» “zmowa” przeciwko USA byloby niestosowna — iw
rzeczywisto$ciprzyniostabyefektprzeciwnydozamierzonego
—biorac pod uwage, ze wiekszo$¢ panstw europejskich wierzy,
iz ma “szczegoéle relacje” z Waszyngtonem.

W niniejszym sprawozdaniu pragniemy wykazac, jak te
iluzje wywoluja w rzadach europejskich i elitach niezdrowa
mieszanke samozadowolenia i nadmiernego powazania
dla USA - nastawienia, ktdre przyczynia sie do przyjecia
zupehie nieskutecznej strategii przypochlebiania sie. Takie
nastawienie i strategie nie zabezpieczaja intereséw Europy;
USA nie znajduje réwniez partnera transatlantyckiego,
ktorego teraz potrzebuje i w konsekwencji podwazaja relacje,
ktérymi Europejcezycy sg tak zatroskani.

Zestawiamy te sytuacje polityki zagranicznej i obronnej
z calkowicie zdrowymi relacjami, ktoére teraz mamy z
USA w zakresie polityki gospodarczej i uzasadniamy,
iz rozwiazanie szerszego problemu nie jest sprawa
innowacji instytucjonalnych, ale koniecznoécia zmiany
fundamentalnego podejécia Europy. Wysuwamy wniosek,
iz rzady europejskie musza zastapié swoje nawyki
okazywania szacunku twardszym, ale w rezultacie bardziej
produktywnym podejsciem.

Pragniemy zilustrowaé, co takie nowe podejscie moze
oznacza¢ w praktyce, w odniesieniu do trzech szczeg6lnych,
aktualnie waznych spraw: Afganistanu, Rosji i Bliskiego
Wschodu. Na koniec sugerujemy, jak - opierajac sie na
przewidywaniach, ze ratyfikacja Traktatu Lizbonskiego jest
ostatecznie w zasiegu reki - prezydencja hiszpanska w UE
musi sprobowa¢ pobudzié¢ konieczne zmiany w sposobie
mySélenia i podejScia.

Europa w konflikcie ...

Kraje europejskie przejawiaja w stosunku do USA
rozszczepienie osobowosci. Po pierwsze, kazdy z krajow
ma dwustronne stosunki z USA. Po drugie, wiekszo$¢
krajoéw utrzymuje relacje obronne z USA poprzez NATO.
Bedac w UE, wiekszo$¢ krajow europejskich uzyskalo
trzecig osobowo$¢ — jedyna, ktéra na zewnatrz pozostaje
“w trakcie opracowywania”. Pierwsza polowa wieku stala
dla UE pod znakiem integracji ekonomicznej, a niedawne
prawie dwukrotne podwojenie liczby panstw czlonkowskich
to dodanie do UE15, ktora powoli przyjmuje idee wspolnego
globalnego wizerunku, 12 nowych czlonkéw bez tradycji
miedzynarodowego zaangazowania.

Znaczaca liczba panstw europejskich — do ktdrych zaliczaja
sie miedzy innymi Wielka Brytania, Holandia i Portugalia
— my$la o sobie jako “mosScie” pomiedzy Europa i USA, tak
jakby “europeizm” i “atlantyzm” byly przeciwnymi polami
silowymi szarpiacymi lojalnoécig panstw europejskich.
Jednak w praktyce okazuje sie, ze kraje europejskie nie
ustawiajg sie w linii prostej z Bruksela na jednym konicu
spektrum politycznego i Waszyngtonem na drugim.
Wiekszo$¢ naszych respondentéw postrzega swoje kraje
jako ponadprzecietnie zaangazowane w kwestie obydwu
spolecznodci.

Tymczasem jakiekolwiek jest ich miejsce w tym ukladzie,
panstwa czlonkowskie UE, nawykle do agregowania
swoich interesow gospodarczych, nie maja problemow w
relacjach z USA w zakresie handlu, przepisow lub polityki
konkurencyjnoéci, jako gigant gospodarczy, ktorego
wspolnie stanowig, a konkretnie oddelegowaniu Komisji
Europejskiej, ktora robi to za nie. W tych obszarach relacje
transatlantyckie sa solidne, a nawet waleczne — i og6lnie
dzialaja ku obopoélnej, wielkiej korzysSci. W aspekcie
finansowym euro moze jeszcze nie doréwnywaé dolarowi, ale
kierownictwo Rezerwy Federalnej Stan6w Zjednoczonych
wie, ze Europejski Bank Centralny jest zasadniczym
partnerem. Na polu polityki zagranicznej i obronnej
panstwa czlonkowskie zachowuja jednak silne poczucie
narodowej niezalezno$ci — angazujac sie w dzialania NATO
jako indywidualni sojusznicy i rzadko oddajac kierownictwo
swojemu wysokiemu przedstawicielowi w UE, Javierowi
Solanie (pomimo oczywistych korzysci plynacych z tego, na
przyklad w sprawie Iranu).

Dlatego niemozno$é wyksztalcenia sie Europy jako
skutecznego elementu bezpieczenstwa miedzynarodowego,
czyli dzialania jako potega, ktora potencjalnie jest, a nie
jaka$ wielka organizacja pozarzadowa, jest calkiem
znajoma historia. Ale istnieje jeszcze szczegdlny problem
w stosunkach z Ameryka. Podczas gdy w wiekszoSci stolic
europejskich wzrasta Swiadomo$¢, ze skuteczne dzialania
wobec Rosji i Chin wymagaja od panstw czlonkowskich
zajecia wspdlnego stanowiska - jakkolwiek trudne moze to
okazac sie w praktyce - ciggle jednak w stosunkach z USA
nie uznaje sie podobnego wspo6lnego podejécia do obszaréw



innych niz gospodarcze za konieczne, a nawet pozadane.
Generalnie europejskie podejscie dorelacjitransatlantyckich
zmienilo sie zaskakujaco niewiele w ciagu 20 lat od czasu
upadku muru berlinskiego. Nasz audyt wykazuje, iz pomimo
rozszerzenia i ewolucji UE oraz, w szczeg6lnoSci, rozwoju
swojej tozsamoséci zewnetrznej — pomimo upadku Zwiazku
Radzieckiego i globalnego rozproszenia wladzy — panstwa
czlonkowskie nadal mysla o relacjach transatlantyckich w
kategoriach NATO, bezpieczenstwa i relacji obustronnych,
przy czym wiekszo$¢ rzadoéw europejskich sadzi, iz ma
“specjalne relacje” z Waszyngtonem, co daje im szczeg6lng
narodowg przewage. NapotkaliSmy prawie powszechna
niecheé, by dostrzec, ze rola UE w relacjach z USA wychodzi
poza handel i problematyke konkurencji, za wyjatkiem tak
bliskiego tematu jak zmiany klimatyczne.

Idea, jakoby UE mogla wspoélnie wystepowaé wobec USA,
wydaje sie w jaki$§ spos6b nieprzyzwoita. Europejski
establishment polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
stroni od odpowiedzi na pytania, czego wlasciwie oczekuje
od relacji transatlantyckich lub jakie strategie moglyby w
najlepszy sposob doprowadzi¢ do realizacji takich celow.

Zamiast tego rzady europejskie wola z bezkrytycznym
uwielbieniem traktowa¢ relacje transatlantyckie, ceniac
dobre stosunki i harmonie jako cel sam w sobie, proébujac
wywiera¢ wplywa¢ na Waszyngton przez uwodzenie lub
przypochlebianie sie. PrzeanalizowaliSmy r6zne warianty:

Oddawanie czci relacjom transatlantyckim — wielkie
przemowy na temat wspoélnej historii i wartosci, z aluzjami,
jakoby Europa pozostawala naturalnym partnerem USA w
czuwaniu nad calym Swiatem, chociaz sam prezydent Obama
moéwi, ze to USAi Chiny beda “ksztaltowaé XXI wiek”.

Sprytne okrqzanie — przekonywanie do zalet
multilateralizmu i préba uwiklania USA w sie¢ spotkan na
szczycie, “dialogdbw” i konsultacji.

Okazywane szacunku — czynienie symbolicznych gestow w
sprawach bliskich sercu Amerykanéw, bez zastanowienia,
czy panstwa europejskie sa lub powinny angazowac
sie we wlasnym imieniu. Afganistan jest przykladem,
dokad prowadzi skupianie sie na wywieraniu wpltywu w
Waszyngtonie, a nie na samym problemie.

Powolywanie na przystugi — naciski celem uzyskania
wynagrodzenia za pomoc wy$wiadczona w przeszloéci;
na przyklad Brytyjczycy probujacy wykorzystaé swoje
domniemane zaslugi w Iraku, by uzyskaé¢ wieksze
zaangazowanie administracji Busha w porozumienie
pokojowe na Bliskim Wschodzie lub lepszy dostep do
amerykanskiej technologii obronnej. Jednak Europejczycy
przekonali sie, ze Amerykanie nie beda $§wiadczy¢
nieuzasadnionych przystug.

Dawanie dobrego przykladu — tak jak Europejczycy
probowali robi¢ w przypadku zmian klimatycznych.

Na podstawie biezacych dowodéw, USA- a zwlaszcza
Kongres, ktorego roli Europejczycy uparcie nie doceniaja -
rozstrzyga takie kwestie majac na uwadze interes USA, bez
powazniejszego odniesienia do jakiejkolwiek europejskiej
samozwanczej “roli przywodczej”.

Ale w rzeczywisto$ci Amerykanie uwazaja takie metody
za irytujace, a nie przekonujace — natomiast problem
z europejskim szacunkiem dla USA jest prostu taki, ze
zwyczajnie nie dziala.

... pragmatyczna Ameryka

Koniec bardzo szkodliwej prezydentury Busha i obiecujace
nadej$cie administracji Obamy paradoksalnie nie
ulatwily Europejezykom sformulowania realistycznej
wizji relacji transatlantyckich. Prezydent Obama ma zbyt
sympatyczna osobowosé, jest zbyt “europejski” w swoich
wyborach politycznych, by przyjaé poré6wnanie ze swoim
poprzednikiem (chyba, ze w Europie Wschodniej). Z
tego wzgledu Europejczycy nie zauwazaja konsekwencji
zadeklarowanego pragmatyzmu jego administracji. Jego
program, zaré6wno w zakresie polityki wewnetrznej jak i
zagranicznej, jest ogromny i przytlaczajacy. Niezaleznie,
czy wyzwanie stanowi globalna gospodarka czy
nierozprzestrzenianie broni jadrowej, celem administracji
jest wspolpraca z kazdym, kto skutecznie pomoze osiagnaé
oczekiwane rezultaty. Administracja Obamy wierzy, ze
stworzenie sieci relacji miedzynarodowych jest najlepszym
sposobem, aby nawet w zglobalizowanym $wiecie Ameryka
pozostala “niezastgpionym krajem”.

To sugeruje realistyczne podejécie do rozdysponowania
zasobow i uwagi. Dla Waszyngtonu Europa nie jest juz
obiektem obaw o bezpieczenstwo, jak bylo to w czasach
zimnej wojny i zaraz po niej. Dlatego w oczach Ameryki
nadszed! czas, aby relacje transatlantyckie wyewoluowaly
w co$ o bardziej praktycznym znaczeniu. Jak prezydent
Obama ujal to w swojej pierwszej podrozy za Atlantyk:
“Chcemy mie¢ silnych sojusznikéw. Nie chcemy by¢
patronami Europy. Oczekujemy, ze bedziemy partnerami
Europy.” To nie byto tylko wyciagniecie reki do Europy — to
bylo réwniez wyzwanie. Tak naprawde nowa administracja
tylko przejmuje stanowisko, ktore zajal juz George W. Bush
na poczatku swojej drugiej kadencji. Jego wizyta w Brukseli
w 2005 roku miala pokaza¢, ze USA uwaza, iz Europa
dzialajaca jako jedno$é jest bardziej uzyteczna dla Ameryki.

Jak do tej pory administracja Obamy postrzega rzady
krajow Europy jako zasadniczo nie spetniajace jej oczekiwan.
Zastala Europe stabg i podzielona — gotowa do szczerej
rozmowy, ale niechetna do ubrudzenia sobie rak. Patrzac
z punktu widzenia Waszyngtonu, jest co$ infantylnego w
zachowaniu rzadéw krajow europejskich w stosunku do
Ameryki — polaczenie dazenia do zwrdcenia na siebie uwagi
i uchylania sie od odpowiedzialnoéci.
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Chociaz jest to irytujgce dla amerykanskich globalnych
strategow,jednak ma swojezalety. W zalezno$ci od stanowisk
zajmowanych przez r6zne kraje europejskie i instytucje
w kwestii danego tematu, w okre$lonych przypadkach
amerykanscy decydenci korzystaja z wachlarza narzedzi
europejskich zupelie inaczej,. Maja cztery zasadnicze
taktyki postepowania z Europa:

 Ignorowacé:: W sprawach takich jak Chiny, kiedy Europa
wyrzeka sie przyjeciaroli geopolitycznej, generalnie ignoruja
Europe.

» Obejsé: W sprawach, takich jak Irak i Bliski Wschdd,
kiedy stanowisko Europy jest wazne, a opozycja -do$¢ silna,
obchodza temat prébujac marginalizowa¢ Europe.

» Zaangazowaé:: W sprawach takich jak Afganistan i Iran,
w ktorych osiagaja w duzym stopniu konsensus z Europa,
staraja sie angazowaé ja przez dowolny kanal (NATO,
UE lub grupy dorazne), ktéry zagwarantuje najbardziej
efektywne wyniki.

» Podzieli¢ i rzqdzié¢: W kwestiach takich jak Rosja, gdzie
stanowisko Europy jest niezwykle istotne, ale nie ma
konsensusu, najczestszym podejéciem jest “podzielié i
rzadzic”.

Zadna z tych taktyk nie stanowi strategicznego podejscia
w stosunku do Europy lub do idei integracji europejskie;j.
Raczej odzwierciedla opinie USA w kwestii najlepszego
podejsécia do zapewnienia sobie w kazdym przypadku
pomocy ze strony Europy (lub przynajmniej przyzwolenia).

Ameryka liczy na powstanie bardziej zjednoczonej
i skutecznej Europy, ale nadzieja to nie to samo co
przewidywanie. Amerykanie beda zbyt zajeci, aby
przemyS$lenia na temat tego, czy Europejczycy stang na
wysoko$ci zadania i sprostaja ofercie partnerstwa, spedzily
im sen z powiek. Amerykanom zawsze bedzie trudno
oprzeé sie nadarzajacym sie okazjom podzielenia Europy
w konkretnych kwestiach, nawet jezeli zaakceptuja, ze
zjednoczona Europa jest w ich dlugoterminowym interesie.
Przeciez nikt nie moze oczekiwaé, ze Amerykanie beda
bardziej sprzyjac integracji niz sami Europejezycy. Dlatego
okreslenie, w jakim stopniu relacje transatlantyckie beda
mialy znaczenie w nowym stuleciu — jak skutecznie Europa
moze znalezé swoje miejsce w relacjach pomiedzy USA i
Chinami, ktére Obama zadeklarowal jako “ksztaltujace XXI
wiek” — jest w duzej mierze zalezne od Europy.

Krzywe zwierciadlo

Zdezorientowane, ale w zasadzie ulegle podejscie Europy
do stosunkow transatlantyckich frustruje Amerykanow,
ale takze podkopuje ich wlasne interesy. Konsekwencje
odczuwalne sa nie tylko w bezpos$rednich kontaktach
transatlantyckich, ale takze w sposobie radzenia lub
nieradzenia sobierzadéw europejskich zinnymi problemami

miedzynarodowymi. Aby to zilustrowaé, sp6jrzmy na trzy
konkretne kwestie, w ktérych nawyk patrzenia na swiat
przez pryzmat stosunkow transatlantyckich znieksztalca
europejska polityke zagraniczna:

Afganistan stanowi biezacy przyklad konsekwencji
tego, ze rzady europejskie nie potrafia wziaé na siebie
odpowiedzialnos$ci za konflikt, ktory, ich zdaniem,
ma kluczowe znaczenie dla narodowych interesow
bezpieczenstwa. Na rézne sposoby zdecydowaly sie one
koncentrowa¢ w mniejszym stopniu na kampanii wojskowej
niz na znaczeniu ich indywidualnych r6l w dwustronnych
stosunkach z Waszyngtonem. Do roku 2008, pafistwa i
instytucje UE zaoferowaly Afganistanowi prawie tyle samo
pomocy co Stany Zjednoczone ($4,7 miliarda w poréwnaniu
z $5,0 miliardami). W tym samym roku panstwa UE
zaoferowaly wiecej oddzialobw wojskowych na rzecz
Miedzynarodowych Sit Wsparcia Bezpieczenstwa niz Stany
Zjednoczone i ustanowily okoto 37% zagranicznych sit w
Afganistanie. (Stany Zjednoczone, ktore takze rozlokowuja
sily w ramach oddzielnej misji antyterrorystycznej nie
bedacej pod kontrola NATO, zaoferowaly 54% lacznych sit
zagranicznych).1 Jednakze Europa ma minimalny wplyw na
okreslanie strategii rozwojowych w Afganistanie i na to, jak
prowadzonajestwojna, wzasadzie poddajgcsie przywodztwu
Stan6éw Zjednoczonych. Europejscy politycy zadeklarowali,
iz Afganistan jest kluczowym aspektem bezpieczenstwa,
ale w praktyce nadal traktujg go jak odpowiedzialno$é
Stan6w Zjednoczonych. W kontekscie stabnacej kampanii,
jej wynik drenuje poparcie opinii publicznej; wzajemne
transatlantyckie rozczarowanie oraz niepowodzenie Europy
w sprawdzeniu sie jako zaangazowany i odpowiedzialny
partner, ktérego Stany Zjednoczone wyraznie potrzebowaly
w ciagu ostatnich o$miu lat.

Rosja to inny przypadek. Nie brakuje europejskiej debaty
lub akceptacji potrzeby przyjecia bardziej jednorodnej
europejskiej analizy i metod, ale europejska nieodparta
cheé spogladania przez ramie na Stany Zjednoczone
wielokrotnie podwazyla wysilki zblizenia réznorodnych
metod. Poklociwszy sie miedzy soba o to, czy wspierac
agresywna polityke Busha w kwestii demokratyzacji i
rozszerzenia NATO, Europejczycy sa teraz rownie niezgodni
w sprawie tego, czy cel Obamy “zresetowania” stosunkow
z Rosja moze zostawi¢ ich na lodzie. Co zaskakujace,
Europa byla najlepiej zjednoczona w okresie bezkrolewia
pomiedzy administracjami Busha i Obamy, radzac sobie z
nastepstwami wojny w Gruzji oraz p6zniejszym zimowym
kryzysem gazowym z niezwykla spdjnoscia i powodzeniem.

Stany Zjednoczone chcg Europy zjednoczonej i pewnej siebie,
skutecznie radzacej sobie z Rosjg oraz aktywnie oferujacej
panstwom ze “wschodniego sasiedztwa” alternatywe dla
dominacji Moskwy. Jednakze bez wzgledu na to jaka
polityke Stany Zjednoczone przyjmujg wobec Rosji zdaje
sie ona wpedzaé Europe w nowe podzialy i zwatpienie.

Bliski Wschod to region, w ktorym Europejczycy sa silnie



zaangazowani ze wzgledu na ich strategiczne interesy oraz
ze wzgledu na rodzimy wplyw tamtejszych konfliktow,
szczegoOlniepomiedzylzraelemiPalestyna.Jednakzepomimo
determinacji, by zaangazowac sie dyplomatycznie w “Proces
Pokojowy na Bliskim Wschodzie”, jako osobne panstwa lub
poprzez UE, Europejczycy w praktyce ograniczyli swoja
role do nawolywania, by Stany Zjednoczone byly bardziej
aktywne, oraz do wypisywania czekdw (ponad jeden miliard
euro rocznie w ostatnich latach).

Europejczycy dysponuja znacznymi gospodarczymi
i dyplomatycznymi $rodkami nacisku, ktére mogliby
wykorzystac¢ (w tym réwniez kluczowa role w powigzanym
dylemacie ambicji nuklearnych Iranu). Podzialy wewnetrzne
sg po czeSci przyczyna tego, ze Europejczycy woleli
zalozy¢ rece i pocieszaé sie czlonkostwem UE w Kwartecie
—u$pionej grupy miedzynarodowej, ktérej pierwotnym
zadaniem bylo doprowadzenie od porozumienia Izraela
i Palestyny w 2005 roku. Ale prawdziwa przeszkoda jest
pewna amerykanska uraza przy jakiejkolwiek probie
Europejezykow odegrania niezaleznej roli, co mogloby w
przerazajacej dla Europejczykow perspektywie doprowadzié
do transatlantyckiego starcia sie stosowanej polityki.
Jednakze biezaca sytuacja, w ktorej Amerykanie prowadza
gre, a Europejezycy doradzaja z boku i finansuja impas,
generuje wysokie bezposrednie i po$rednie koszty.

Czas na Europe po amerykanskiej dominacji

Nasz nadrzedny wniosek jest taki, ze rzady europejskie
musza wreszcie przebudzi¢ sie i zda¢ sobie sprawe z
nadejécia $wiata po amerykanskie dominacji i odpowiednio
dostosowac swoje dzialania — nie tylko w odniesieniu do
interakcji ze Stanami Zjednoczonymi. Musza odnie$é sie do
stosunkoéw transatlantyckich w sposob bardziej przejrzysty
i realistyczny, podchodzac do pozostalych aspektow relacji
z wiekszym zdecydowaniem, ktore juz teraz wykazuja w
sprawach handlu i polityki gospodarcze;j.

Nie ma to nic wspélnego z manifestowaniem europejskiej
potegi w stosunku do Stanéw Zjednoczonych. Poglad, ze
Swiat chce lub potrzebuje europejskiej “przeciwwagi” dla
hegemoni Stan6w Zjednoczonych, nie przetrwal klapy
beznadziejnie podzielonego podejécia Europy do inwazji
na Irak. Stosunki transatlantyckie sa wyjatkowo bliskie, ale
musza ulec jeszcze wiekszemu zblizeniu, jezeli Amerykanie
i Europejezycy maja poradzié sobie z wyzwaniami XXI
wieku i mie¢ wplyw na postepujacg transformacje porzadku
miedzynarodowego w pozadanych kierunkach.

Jednakze utrzymanieiwzmocnienierelacjitransatlantyckich
bedzie zalezalo od przyjecia przez rzady europejskie innego
podejscia i odmiennej strategii robienia intereséw za
oceanem. Cechy tego odmiennego podejécia sa odwrotnos$cia
iluzji, ktore, jak argumentowali$my, leza obecnie u podstaw
niepowodzenia Europy w uczynieniu zwigzku z Ameryka
tego, czym mogltby by¢. W skrocie sa to:

Odpowiedzialno$¢, nie uzaleznienie. Nie ma zadnego
obiektywnego uzasadnienia dla przekonania
Europejczykow, ze bez Wujka Sama staliby sie bezbronni
w niebezpiecznym $wiecie. OczywiScie przychylnie
nastawionych sojusznikéw nigdy za wiele — szczeg6lnie,
gdy maja najpotezniejsza armie na $wiecie, jednakze ciagle
przywiazywanie przez Europejczykéw ogromnej wagi do
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego to jedno, a uznanie, ze
“ostatecznie to Stany Zjednoczone sg gwarantem naszego
bezpieczenstwa”, to drugie. Wierzac w to Europejczycy
nie tylko unikaja wziecia na siebie odpowiedzialnoéci za
swoje wlasne bezpieczenstwo, ale takze postawienia sie po
przeciwnej stronie Stanéw Zjednoczonych, gdy wymaga
tego ich wlasny interes.

Kompromis, a nie jednomys$lno$é. Amerykanie z irytacja
reaguja na Europejczykow, ktorzy zamiast dzialac, ciggle
moéwia 1 probuja “angazowac” Stany Zjednoczone zamiast
robi¢ interesy. Europejczycy musza przyja¢ do wiadomosci,
ze w sprawach zagranicznych i obrony w nie mniejszym
stopniu niz gospodarczych, Stany Zjednoczone czesto
stosuja polityke, ktora nie podoba sie Europejczykom i ze
dzieje sie tak nie dlatego, ze polityka ta jest zla, lecz dlatego,
ze amerykanskie interesy sa inne. Odpowiedzia nie jest
wykltocac sie z nimi lub probowaé¢ namoéwic ich, by patrzyli
na $wiat oczami Europejczykow, tylko zaakceptowac, ze
Amerykanie mysla inaczej — i stara¢ sie wypracowac
mozliwy do osiagniecia kompromis. OczywiScie takie
podejscie wymaga od Europejezykéw zaoferowania przy
stole negocjacyjnym czego$ wiecej niz tylko dobrych
pomystow czy bystrych analiz. Nalezy mieé przy sobie
karty do gry — innymi slowy wiarygodne argumenty
motywacyjne, pozytywne lub negatywne, pozwalajace
Stanom Zjednoczonym zmodyfikowaé swoje stanowisko.
Bez takiej motywacji nie uda sie przelamacé lodow.

Domaganie sie uznania, nie pochlebianie. Europejska
tendencja do fetyszyzmu w relacjach transatlantyckich,
postrzegania ich jako cel sam w sobie, oraz cenienia
harmonijnych stosunkéw ponad korzysci, ktére mozna
z nich czerpaé, nie jest owocna ani odwzajemniana.
Przypochlebianie - w dowolnej odmianie - po prostu nie
dziala. Europejczycy musza przejrzeé przez mgle trwoznego
respektu i sentymentu (i niekiedy zazdro$ci), aby wladciwie
dostrzec wspolczesne Stany Zjednoczone — przyjazny, ale
pragmatyczny nar6d, od ktérego nie mozna oczekiwaé
zadnych bezinteresownych przystug. Stany nie sg sklonne
zlozy¢ interes narodowy na oltarzu nostalgii i sentymentow
— i maja niewielkie powazanie dla tych, ktorzy to robia.

Chorem, a nie solo. Jezeli panstwa czlonkowskie UE chca
co$ znaczy¢ w $wiecie postrzeganym przez Waszyngton,
muszg przede wszystkim mowic i dziala¢ razem, wywierajac
wspolny nacisk. Jest to tak samo wazne w przypadku
Stan6w Zjednoczonych, jak i relacjach z Rosja lub Chinami
— tylko jeszcze trudniejsze. Obecna praktyka liczenia na
jakie$ dwustronne “szczeg6lne relacje” w europejskim
konkurowaniu o wzgledy Waszyngtonu to po prostu
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proszenie sie o to, by Stany nadal dzielily i rzadzily. Co gorsza,
poprzez paralizowanie Europejczykow jako skutecznych
partnerdw dla Stanéw Zjednoczonych, podwaza ona réwniez
stosunki transatlantyckie jako calo$é.

Jak takie podejscie i strategia “Europy po amerykanskiego
dominacji” sprawdzilyby sie w praktyce? Stosunki
transatlantyckie sa tak rozlegle, ze wyczerpujaca odpowiedz
na to pytanie musialaby obejmowac prawie kazda biezaca
istotna kwestie w stosunkach miedzynarodowych, jednakze
ze studiow przypadku przedyskutowanych powyzej
wylaniaja sie trzy przykladowe elementy dziatan. Europa
powinna:

* Opracowac europejska strategie dla Afganistanu.

To moze oznaczac¢ wyjScie, wieksze zaangazowanie lub
tylko zmiane taktyki, ale najbardziej bezposrednio oznacza
to zastgpienie amerykanskich uémiech6w czy grymasow
niezadowolenia europejskim interesem, ku ktéoremu
nalezaloby zmierzaé. To oznacza wlaéciwa debate w UE lub
wérod stron najbardziej zaangazowanych, aby okresli¢, co
dokladnie Europa chce uzyskaé w Afganistanie. Niedawne
wezwanie przez Europejskg Wielka Trojke do zwolania
miedzynarodowej konferencji by¢ moze wskazuje na
sp6znione podjecie tematu.

e Wziaé na siebie odpowiedzialno$é za relacje
z Rosja. To bedzie oznaczaé nie tylko wlozenie wiecej
wysitku w europejska inicjatywe Partnerstwa Wschodniego,
ale takze wprowadzenie zwyczaju dyskutowania na forum
UE zupekie réznych ocen bezpieczenstwa oczywistych w
roznych czeSciach kontynentu. Saga tarczy antyrakietowej
ujawnila gleboki brak wiary u wielu nowych czlonkéw
NATO i UE w kwestii solidarno$ci i lgcznej sily, jakie te
spoleczno$ci maja zapewnia¢. Ten brak zaufania moze byé
nieuzasadniony, ale nadszedl czas, by panistwa czlonkowskie
zajely sie problemem bezposrednio miedzy soba, nie
czekajac, az USA podpowiedza, czy Europie Srodkowej i
Wschodniej potrzebne jest silniejsze NATO oraz czy jest
ona nadmiernie uzalezniona od rosyjskiego gazu. Europa,
ktora nie potrafi zajac sie tymi sprawami, cieszy Moskwe i
rozczarowuje Waszyngton.

e Podjac¢ dzialania na Bliskim Wschodzie. Kryzys
nuklearnywIranie oraz kwestia izraelsko-palestynskazadaja
sie zmierza¢ ku punktowi krytycznemu w nadchodzacych
tygodniach. Izrael podkreslit zwiazek miedzy obiema
sprawami. Gdyby Europa byla gotowa dziala¢ niezaleznie
od USA, moglaby sprobowa¢ odwrocié¢ to powiazanie i
wykorzysta¢ swoj potencjal gospodarczy do zwiekszenia
nacisku na Iran, by nakloni¢ go do porzucenia ambicji broni
nuklearnej i na Izrael, by wstrzymat rozbudowe osiedli.

W tych i wielu innych obszarach — od zmian klimatycznych
poprzez stosunki w przemys$le obronnym po regulacje
finansowe — wymaganie jest to samo: odej$¢ od jedynie
przedstawiania argumentow i p6Zniejszego oczekiwania w
nadziei, ze USA “zrobia to co wlasciwe”, a w zamian przyjac

bardziej rzeczowa i realistyczna metodyke — analizowania
intereso6w, ewaluacji czynnikéw motywacyjnych,
twardej negocjacji, oraz jezeli potrzeba i nie osiggnieto
satysfakcjonujacego kompromisu, podjecia dzialan
obcigzajacych USA kosztami.

.. jak to osiaggnaé

Spojrzenie na relacje transatlantyckie w sposéb bardziej
przejrzysty i realistyczny bedzie wymagaé determinacji
politycznej. TraktatLizboniskinapewnopomoze,zapewniajac
mocniejsze przywodztwo i narzedzia instytucjonalne, by
Europejczycy uzgodnili wspdlne stanowisko, a nastepnie
skuteczniej je reprezentowali. Same narzedzia jednak to nie
wystarcza - potrzebna jest che¢ ich stosowania. Najblizsza
okazja nadarzy sie, kiedy Hiszpania obejmie prezydencje w
UE, czyli na poczatku 2010 roku. Kraj ten juz zadeklarowal
zamiar uczynienia z relacji transatlantyckich swojego
priorytetu.. Zapowiedz powrotu do “Nowego programu
transatlantyckiego” z 1995 roku jest jednak niepokojace.
Podejscie oparte na nakresleniu deklaracji, sporzadzeniu
list i uruchomieniu proceséw moze trafi¢ na nagltowki gazet
i stworzy¢ okazje do wspo6lnego pozowania do zdjeé, lecz
potwierdzajac coraz bardziej sceptyczne oceny administracji
Obamy na temat faktycznych dzialan Europejczykow, w
przeciwienstwie do rozméw, podejscie takie raczej zaszkodzi
wiarygodnoéci Europy w Waszyngtonie i nie wzmocni relacji
transatlantyckich.

Poprawki instytucjonalne nie zastapig polityki. Relacje
transatlantyckie nie wymagaja kolejnych spotkan na szczycie,
forow czy dialogéw. Szczyt w Pradze, podczas ktérego
Prezydentowi Obamie przyszlo zaja¢ sie 27 interwencjami
zgromadzonych glow panstw i rzadéow krajow UE otworzyt
oczy administracji USA: wysokie ranga osoby wyraznie
zaznaczyly, iz obawiaja sie, aby inicjatywa Hiszpanii nie
doprowadzila do tak zwanego “Procesu madryckiego”.

Zamiast tego potrzebna jest powazna dyskusja europejska
na temat faktycznie waznych kwestii z punktu widzenia
stosunkéw transatlantyckich i w ktorych z tych kwestii
Europejezycy moga przedstawi¢ Amerykanom wspdlne
stanowisko. Prezydencja francuska w UE zapoczatkowala
ten kierunek w drugiej potowie 2008 roku, przeprowadzajac
dwie ministerialne dyskusje celem wylonienia priorytetow i
programoéw, ktore Europejezycy moga wspoélnie przedstawié
nowej administracji USA. (Tak jak w przypadku polityki
wobec Rosji, wydaje sie, ze nic nie wyzwala Europejczykow
z transatlantyckich zahamowan, jak bezkrblewie w
Bialym Domu.) Efekty w duzej mierze rozplynely sie w
turbulencjach okresu przej$ciowego w USA i gaszczu porad
dla nowej administracji klebigcym sie wokot Waszyngtonu.
Ale uczestnicy ze wszech miar uznali cale do§wiadczenie za
nowe i ksztalcgce. Pora je powtorzyc.

Hiszpania musi poprowadzi¢ dalsze wewnetrzne debaty
w UE, przygotowujac sie do szczytu UE-USA w polowie
2010 roku, majac na celu wyodrebnienie dwdch lub trzech



kluczowych tematow, w ktorych UE moze dojéc¢ do zgody,
a sam szczyt moze by¢ okazja do faktycznego zalatwienia
interesow. Trzy glowne problemy przeanalizowane
w naszych studiach przypadku moga byé powaznymi
kandydatami; podobnie moga to by¢ zmiany klimatyczne,
reforma globalnych rzadow i regulacji finansowych.
Uplywajace miesigce wyjawia kolejne. Najwazniejsze, aby
nie przygotowywacé sie na “wymiane pogladow” dla samej
sztuki lub sporzadza¢ listy waznych tematow, ale skupié sie
na sprawach, w ktorych Europejczycy ustalili swoje poglady,
maja w rece karty do gry i moga z wyprzedzeniem ustalié,
co bedzie oznaczaé¢ dobry wynik szczytu - konkretnie, a nie
w kryteriach reprezentacyjnych. Taki szczyt Amerykanie
byliby chetni powtorzy¢.

W kontek$cie tego, jak Europejczycy woleliby traktowaé
relacje transatlantyckie, takie podej$cie wydaje sie
niewygodne -ale jest rowniez niezbedne. W chaotycznym
$wiecie, ktory nadejdzie, partnerstwo transatlantyckie
wyrazone nie tylko poprzez NATO i stosunki dwustronne,
ale réwniez poprzez silniejsze i bardziej skuteczne relacje
pomiedzy USAiUE,bedzie potrzebne zaréwno Amerykanom
jak i Europejczykom jak nigdy dotad. Utrzymywanie tego
rodzaju partnerstwa bedzie wymagalo od Europejczykow
zaakceptowania niewygody i paradoksalnie bardziej
klotliwej relacji z Amerykanami.

The full report ‘Towards a Post-American
Europe: A Power Audit of EU-US Relations’ by
Jeremy Shapiro and Nick Witney may be found at
www.ecfr.eu.
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