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W ciggu nadchodzacych dwoch dekad chroniczne
stabo$ci niektorych krajow i regionow moga okazaé sie
wiekszym strategicznym wyzwaniem dla spolecznos$ci
miedzynarodowej niz wylonienie sie nowych mocarstw,
takich jak Chiny. Pomimo iz dowodzimy sitami pokojowymi
ONZ od o$miu lat, uwazam, iz nie jesteSmy gotowi na to
wyzwanie. PrzyzwyczailiSmy sie do rbwnowazenia sily
sila, ale nie jesteSmy przystosowani, by radzi¢ sobie ze
slabo$ciami: niestabilne kraje moga wymagaé interwencji
sil pokojowych, jednakze wzmocnienie ich panstwowo$ci
lub zarzadzanie ich rozpadem wymaga znacznie bardziej
zlozonych strategii opartych na potencjale cywilnym.

Mozna by sie spodziewa¢, ze Unia Europejska, podobniez
potega cywilna par excellence, bedzie przewodzita takim
wysitkom, ajuznapewno pozostawiwtyle Stany Zjednoczone,
czesto krytykowane za stosowanie polityki zdominowanej
przez Pentagon. Amerykanie jednak szybko sie ucza
na swoich bledach popelnionych w Iraku i Afganistanie,
energicznie budujac swoje kompetencje cywilne. Pomimo
postawienia sobie wroku 2004 ambitnych “celow cywilnych”,
Europejczycy narazaja sie na pozostawienie w tyle.

Dziewie¢ lat temu w raporcie Brahimi przedstawiono mape
drogowa przeksztalcenia sit pokojowych ONZ na podstawie
doswiadczen niepowodzen z lat 9o-tych.. Obecnie, pomimo
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swoich ograniczen, ONZ jest znacznie lepiej przystosowana
niz UE do stosowania swoich kompetencji zar6wno
cywilnych jak i wojskowych. UE musi teraz przej$¢ podobna,
szeroko zakrojona reorganizacje, a wspomniany raport jest
dobra podstawa.

Cze$cia problemu jest niesprawny podzial pomiedzy
Komisja Europejska i Sekretariatem Generalnym Rady UEw
sytuacjach kryzysowych. Moglem zaobserwowac z pierwszej
reki - w Afganistanie, Demokratycznej Republice Kongo
oraz w Kosowie - szkodliwe konsekwencje nadmiernie
zlozonych ukladéw instytucjonalnych, oraz dogmatycznego,
koncepcyjnego rozrézniania kwestii ,bezpieczenstwa” i
~rozwoju”, ktore nie ma sensu w sytuacjach kryzysowych
stanowigcych zagrozenie dla niestabilnych panstw.

Traktat lizboniski zapewnia ramy instytucjonalne, ktore
powinny pozwoli¢ UE wykroczy¢ poza szkodliwe podzialy
wewnetrzne. Raport ten jest istotny, poniewaz przedstawia
plan dzialan przeksztalcenia wspomnianego nowego
kierunku strategicznego w rzeczywisto$é operacyjna. Jak
argumentuje autorzy, konieczne sa niecierpiace zwloki
dzialania na wielu frontach.

Po pierwsze, UE i panstwa czlonkowskie musza lepiej
zda¢ sobie sprawe, co czyni wieloplaszczyznowe dziatania
pokojowe bardziej efektywnymi: waga szybkosci, czy to
powstrzymania eskalacji wydarzeh do przemocy, czy tez
najlepszego wykorzystania szansy, ktéra pojawia sie tuz
po zakonczeniu konfliktu; potrzeba wszechstronnego
przygotowania interwencji celem uzyskania najsilniejszego
efektu, czyli czego$, czego wyraznie brakowalo w wysitkach
spoteczno$ci miedzynarodowej w Afganistanie; oraz, co
najwazniejsze, skoordynowania kazdego aspektu dzialan
- wojska, policji i organizacji cywilnych - z pojedyncza,
caloSciowa wizja polityczna.

Pod drugie, panstwa czlonkowskie nie moga traktowaé
mobilizacji kompetencji cywilnych jako refleksji. Musza
one okresli¢ wlasciwa wiedze i do$wiadczenie, potrzebne do
przeprowadzenia szkolenia oraz stworzenia odpowiednich
bodzcow, ktore przyciagna najlepszych ludzi. Musza wdrozy¢
systematyczne procedury sprawozdawcze oraz przeksztalci¢
obecnie dorazne i rozdzielne wysilki poszczegoélnych panstw
w bardziej systematyczny projekt europejski.

Po trzecie, instytucjonalna machina w Brukseli oraz w
poszczegbdlnychmisjachmusiodzwierciedlacnowezrozumienie,
jak dziatania pokojowe uczyni¢ bardziej efektywnymi: Zadna
struktura biurokratyczna ani komisja - bez wzgledu na to,
jak wybitni sa jej cztlonkowie - nie moze mikrozarzadzaé
zlozonosScia wieloplaszczyznowego zaangazowania na
odleglo$¢. Istnieje potrzeba, aby Bruksela zapewnila
strategiczny nadzor i kierunek, a takze jasno zdefiniowane
kryteria dla Specjalnego Przedstawiciela Unii Europejskiej
w terenie, ktory otrzyma wszelkie konieczne uprawnienia
w zakresie wszystkich elementéw reprezentujacych UE i
mozliwo$¢ podejmowania prawdziwych decyzji.

Konkretng kwestia wymagajaca rozwazenia jest
integralno$¢ wojskowego lancucha dowodzenia, nalezy
jednak zauwazyd¢, iz zbyt duzy rozdzial miedzy aspektami
wojskowymi i cywilnymi dzialan nie zdaje egzaminu,
co Stany Zjednoczone odkryly w Iraku, a NATO - w
Afganistanie. Wieksza integracja wysitkow UE w terenie
musi by¢ jednoczesnie odzwierciedlona w Brukseli. Traktat
lizbonski oraz utworzenie Europejskiej Stuzby Dzialan
Zewnetrznych stanowi szanse na poprawe wydajnos$ci
maszyny europejskiej: wydajno$c operacyjna wymaga wiecej
zintegrowanego planowania oraz wiecej skonsolidowanej
informacji i ukierunkowania. Misje w terenie wymagaja
natomiast praktycznego wsparcia i moze by¢ konieczne
zbudowanie nowego potencjalu od podstaw. UE, podobnie
jak ONZ, nie zostala skonstruowana do prowadzenia dzialan,
zatem musi teraz zbudowa¢ odpowiedni potencjal do tego
zadania i idac w §lady ONZ powinna potrafi¢ uniknaé¢
popehienia tych samych bledow

Raport ten krytycznie odnosi sie do osiggnie¢ UE jako

“potegi cywilnej”. By¢ moze jest to “trudna milos§é”, ale dobra
wie$c jest taka, ze zadna inna grupa krajow na $wiecie nie
ma wiekszego potencjalu cywilnego niz UE, a badania opinii
przeprowadzone w ponad 50 krajach wskazuja na rosnace
poparcie dla zwiekszenia globalnych wplywoéw UE niz ma to
miejsce w przypadku jakiejkolwiek innej $§wiatowej potegi.
Jest to nadzwyczajne wotum zaufania. Czy Europa potrafi
spelié poktadane w niej nadzieje?

Streszczenie

Unia Europejska dumna jest ze swojej tak zwanej “potegi
cywilnej”.1 UE ma teoretycznie zdolno$¢ rozmieszczenia
prawie 10 000 funkcjonariuszy policji w odleglych teatrach
dzialan, wykorzystania praktycznej wiedzy ponad 40 000
dyplomatow, zapewnienia finansowania z najwiekszego na
Swiecie budzetunarozwdj oraz sprawienia, by zaangazowane
sily cywilne dzialaly w harmonii z sitami wojskowymi Jest to
podstawowy element potegi w Swiecie, w ktérym stabilno$é
Afganistanu, Jemenu lub Somalii postrzega sie jako
klucz do bezpieczenstwa na ulicach Hamburga, Marsylii i
Manchesteru.

Taprzypuszczalnapotegacywilnajestjednakwduzymstopniu
iluzoryczna. UE a trudem znajduje cywiléw, by obsadzi¢
misje w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i
Obrony (EPBiO), a rezultaty przeprowadzonych interwencji
sg czesto mierne. Na przyklad: miedzynarodowe organizacje
przestepcze ciagle postrzegaja “kraine mozliwo$ci”2
pomimo tego, ze europejski policyjne sily szkoleniowe
dzialaja w regionie od niemalze dekady. Dziesieé lat po
ustanowieniu EPBiO wiekszo$¢é misji europejskich pozostaje
niewielka, pozbawiona ambicji i bez wiekszego znaczenia
strategicznego.

Wz6r bos$niacki

Europejska misja szkolenia policji w Bosni z 2003 stala sie



wzorem dlakolejnych misji: “budowanie potencjatu” poprzez
dlugofalowa reforme sil policyjnych i bezpieczenstwa
zwykle w formie malych zespolow europejskich ekspertow
szkolacych i prowadzacych miejscowych urzednikow
egzekwowania prawa.

“Bo$niackiwzor” mogtsprawdziésiena Batkanach, regionieze
spuscizna autorytarnego nadzoru policyjnego wywodzacego
sie z ery komunistycznej,3 jednakze w innych miejscach
model ten okazal sie a sie nieskuteczny. UE skupila sie na
reformie wymiaru sprawiedliwo$ci w miejscach, w ktorych
nie ustanowiono jeszcze podstaw bezpieczenstwa, takich jak
Irak, Afganistan i Kongo lub w teatrach, w ktérych ludnosé
miejscowa nie ma zadnych bodzcoéw, by wspdlpracowaé
politycznie, jak np. terytoria Palestyny.

Miejsca, w ktorych UE bedzie w przyszlo$ci rozmieszczaé
swoje sily, najprawdopodobniej nie beda przypominaé
Batkan6w. Kolejna generacja wyzwan zwigzanych z
bezpieczenstwem bedzie wymagaé¢ znacznie wiekszego
skupienia sie na umiejetnosci zarzadzania kryzysowego.
Doéwiadczenia zdobyte przez UE w ciggu szeéciu lat misji
EPBiO moga nie by¢ wystarczajace, aby umozliwi¢ sprawne
radzenie sobie z tymi wyzwaniami. Gdy UE rozmieszczalta
swoje sily na wrogich terytoriach, jej personel chronily
zwykle oddzialy wojskowe ONZ, Stan6w Zjednoczonych lub
NATO, kiedy jednak sily udalo sie rozmiesci¢ szybko bez
ochrony, jak np w Aceh i Gruzji, potencjal cywilny UE znalaz}
sie pod ogromna presja. Misje cywilne UE sg niezwykle
stabo przygotowane, by radzié sobie z zagrozeniem wlasnego
bezpieczenstwa, a UE z trudnoscia koordynuje dzialania sit
cywilnych i wojskowych - nawet wlasnych sit pokojowych.

Problem panstw czlonkowskich

UE nie ma wiasnych sit cywilnych, zatem uzalezniona jest od
panstw czlonkowskich, ktdre zapewniaja personel dla jej misji.
Wiekszosci rzaddw nie udaje sie wykonaé tego zadania.

Zatwierdzony w 2004 roku proces tak zwanego Cywilnego
Celu Operacyjnego (CHG), byt rygorystyczna préba
zachecenia panstw czlonkowskich, by zaangazowaly cywilow
w potencjalne scenariusze rozmieszczenia sil. Kazde
panstwo czlonkowskie zobowiazalo sie do udostepnienia
pewnej liczby cywiléw, a pomimo tego proces CHG nie
pozwolil UE stana¢ twardo na nogach. Wiekszos¢ czolowych
misji EPBiO prowadzonych w ostatnich latach — w Kosowie
i Afganistanie — nigdy nie osiggnelo pelnej sprawnosci
operacyjnej; samej tylko misji w Afganistanie brakuje 130
pracownikow.

Niektore trudnosci w rekrutacji wystepuja we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Czlonkowie personelu cywilnego
zwykle pracuja w dzien w sadach lub na posterunkach policji
i wielu z nich nie bedzie miala checi spedzi¢ pdt roku z dala
od rodziny. Nie ma zbyt wielu zachet dla kadry kierowniczej,
aby udostepni¢ pracownikéw; kiedy pracodawca otrzymuje
zapotrzebowanie na pracownikow, najczeSciej oznacza to

po prostu problemy finansowe i osobowe. Nawet cywile,
ktorzy wezeéniej zobowiazuja sie wzia¢ udzial w misji
zagranicznej, wycofuja sie, gdy maja w perspektywie p6t
roku w Helmand.

Jednakze pomimo tych powszechnych problemow,
poszczegoblne panstwa czlonkowskie musza wziac na siebie
wiekszo$¢ winy za oplakany stan rekrutacji EPBiO. Nasze
calo$ciowe badanie potencjatlu cywilnego wszystkich 27
panstw czlonkowskich ujawnilo r6znorodnosé metodologii
szkolenia, planowania, sprawozdawczo$ci i rekrutacji —
oraz, oczywiscie, liczby cywilow wysylanych na misje.
Niektore panstwa zdaja sie niezwykle powaznie podchodzi¢
do swoich zobowiazan EPBiO, podczas gdy inne podejmuja
minimalny wysitek.4

Profesjonalisci
Dania, Finlandia, Niemcy, Holandia, Szwecja oraz Wielka
Brytania

Kraje UE najlepiej radzace sobie w tej kwestii stosuja
obszerne i czesto obligatoryjne szkolenia dla cywilow,
opracowaly miedzyrzadowe procesy planowania oraz
staraja sie uzyskaé¢ informacje zwrotna od calego
rozeslanego personelu, aby uczy¢ sie na bledach. Finlandia
i Niemcy opracowaly plany ukierunkowane na zwiekszenie
potencjalu cywilnego, natomiast inne rzady zobowiazaly
sie do uczynienia tego samego w tej kategorii. Rekrutacja
w tych krajach przeprowadzana jest ostroznie i calo$ciowo,
czesto zjednostkami miedzydepartamentalnymi, i wszystkie
sze$¢ bardzo powaznie podchodzi do integracji cywilno-
wojskowe;j.

Podejmujacy wysiltki
Austria, Belgia, Francja, Irlandia, Wlochy oraz Rumunia

Kraje te wykazuja che¢ budowania swojego potencjalu
cywilnego, jednakze musza jeszcze wlozy¢ w to wiele
koniecznej ciezkiej pracy. Chociaz Francja, Wlochy i
Rumunia wnosza znaczacy wklad w cywilne misje EPBiO
w aspekcie liczby rozmieszczonych osob, to ich wklad jest
niewystarczajacy w innych aspektach. Zaden z tych krajow
nie przemyslal nazbyt doglebnie rekrutacji i procedury
sprawozdawczo$ci we Francji i Wloszech sa niezwykle
niejednorodne. Procedury rekrutacyjne sa we wszystkich
tych krajach - za wyjatkiem Belgii - slabe i niewiele z nich
stosuje kompleksowe podejscie do szkolen. Sa jednak
oznaki podejmowania wysitkow: Wtochy, Belgia i Francja
maja stale jednostki planowania EPBiO i w wiekszosci tych
krajowszkolenie jest przymusowe.

Agnostycy
Czechy, Wegry, Polska, Portugalia, Stowacja, Stowenia
1 Hiszpania

Tych siedem krajow nie jest przekonanych co do korzysci
plynacych z misji cywilnych. Planowanie stanowi problem
dla wszystkich siedmiu; kazdy kraj zglasza staba wspdlprace
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miedzy ministerstwami i przyznaje, ze cywilne zarzadzanie

kryzysowe nie cieszy sie zainteresowaniem politykow.

Sprawozdawczo$¢ w wiekszos$ci tych krajow jest nieformalna
1 nie powiazana z jakimkolwiek systemem uczenia sie
na bledach. Hiszpania jest ciekawym przypadkiem
aspirujacej potegi cywilnej, ktora udostepnia zaledwie 2,8%
zobowigzania Cywilnego Celu Operacyjnego (CHG), stajac
sie w ten sposob krajem, ktéry w najwiekszym stopniu nie
dotrzymuje swoich zobowigzan w UE.

Obojetni
Bulgaria, Cypr, Estonia, Grecja, Lotwa, Litwa, Luksemburg
1 Malta

Oprocz Litwy, ktéra podejmuje proby poprawy, zaden
z krajow w tej kategorii nie traktuje powaznie zdania
budowy potencjalu cywilnego. Jedynie Grecja i Malta
maja przymusowe szkolenia dla policji; na Litwie, Lotwie
i w Estonii szkoli sie wylacznie personel rozmieszczany
w Afganistanie. Réwniez bardzo slabe sa w tych krajach
procedury planowania i sprawozdawczosci.

Problem Brukseli

Chociaz wiekszo$¢ winy za niepowodzenie cywilnego EPBiO
mozna zlozy¢ na barkach panstw czlonkowskich, to jednak
brukselskieinstytucje nie powinnyucieckrytyce. Szczegélnie
szkodliwe okazaly sie wojny o zakres kompetencji pomiedzy
Komisja a Rada. Komisja Europejska ma dluga historie
pracy na rzecz pomocy i rozwoju, a kierowane przez Rade
misje EPBiO maja za zadanie skupié sie na sytuacjach
awaryjnych, wymagajacych szybkiej reakcji. Podej$cie
zakladajace przeciwstawienie rozwoju i bezpieczenstwa
mogloby teoretycznie pozwoli¢ tym dwoém instytucjom
wyraznie okre$li¢ swoje “strefywpltywow”, dzieki czemu
Komisja skupilaby sie na budowaniu potencjatu, natomiast
Rada - na organizowaniu misji w ramach EPBiO w sytuacjach
kryzysowych. W praktyce jednak sprawy okazaly sie by¢
w znacznie wiekszym nieladzie i ciggle klétnie pomiedzy
dwoma organizacjami utrudnily zdolno$¢ UE reagowania w
spojny sposob w czasie tzw. “cyklu konfliktu”.

Dodatkowe problemy zidentyfikowano wewnatrz struktur
biurokratycznych realizujacych misje EPBiO. Niewlasciwe
zarzadzanie biurokratyczne doprowadzilo do tego, ze
UE mogla by¢ reprezentowana przez az pieé¢ instytucji w
niektorych teatrach zdarzen, czego oczywista konsekwencja
byla konkurencja wewnetrzna i niespdjna polityka. Kultura
mikrozarzadzania z Brukseli oznacza, ze urzednicy UE
w terenie czesto obawiaja sie zajmowania stanowczego
stanowiska, aby nie okazalo sie ono sprzeczne z kolejna
wiadomosScia e-mail z centrali. Problem ten poglebiona
tendencja Brukseli do skupiania sie na sprawach trywialnych
w zastepstwie konstruktywnej dyskusji. Przedstawiciele
panstw czlonkowskich potrafia spedzi¢ cale godziny
dyskutujac o ttumaczach i wozach opancerzonych, ale
stronia od zajecia sie faktycznymi problemami. Jakby tego
byto malo, konflikty wewnatrz Sekretariatu Generalnego

Rady UE utrudniaja préby doprowadzenia do efektywnej
wspolpracy cywilnych i wojskowych komponentéw EPBiO,
poniewaz rozne odpowiedzialne ciala pograzone sa w
konfrontacji i braku zaufania.

Nowa koncepcja misji

Jezeli UE ma realizowaé¢ swoj potencjal, konieczne
bedzie calo$ciowe przemyslenie podejscia do interwencji
zagranicznych — poczawszy od charakteru misji EPBiO.

Chociaz wzoér bo$niacki mogl okazaé sie dosé skuteczny
na Balkanach, nie nadaje sie on do wielu sytuacji
zarzadzania kryzysowego, ktorych UE moze spodziewaé
sie w nadchodzacych latach. Kolejne generacje misji
EPBiO moga by¢ raczej podobne do konfliktéw w Gazie,
Afganistanie i Somalii: dynamicznie zmienne, pelne
przemocy z niewieloma jasno zdefiniowanymi postaciami
pozytywnymi i negatywnymi. Aby skutecznie reagowac na
takie scenariusze, UE musi przystosowaé swoje mechanizmy
i personel do skupienia sie na trzech czynnikach: predkos¢,
bezpieczenstwo i samowystarczalno$é.

Predkosé. Sukces misji czesto zalezny jest od liczby
pracownikéw, ktorych mozna wystaé w ciagu pierwszych
trzech do szeéciu miesiecy. Chociaz zasadniczo UE od
dawna zdaje sobie z tego sprawe, to w praktyce rzadko
potrafi sprosta¢ zadaniu.

Bezpieczenistwo. Zagrozenia misji EPBiO mnoza sie. Cywile
nie zawsze beda mogli polegaé na oddzialach wojskowych w
kwestiach bezpieczenstwa.

Samowystarczalno$é. Cywile beda musieli nauczy¢ sie
lepiej przejmowac inicjatywe, a ich przelozeni w Brukseli -
odcigé ich z uwiezi. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacjach,
gdy UE chce wprowadzi¢ cywiléw na duze, niebezpieczne
obszary o slabej infrastrukturze, takie jak Afganistan i
srodkowa Afryka.

Skalowalne partnerstwo w niesieniu pomocy

Dazac do tego, by przyszle interwencje charakteryzowaly
sie szybkoScia, bezpieczenstwem i samowystarczalno$cia,
UE musi zapomnie¢ o idei, zgodnie z ktéra misje cywilne
najlepiejorganizujadyplomaciiurzednicy Rady Europejskiej
w Brukseli. Odpowiedzialno$é nalezy przenie$¢ na jednostki
cywilne w terenie, ktéore UE powinna rozmie$cié na
wezesnym etapie, aby wypracowac skalowalne partnerstwa
W niesieniu pomocy z niestabilnymi Pafistwami.

UE juz ma uzyteczny model na taka ewentualno$é w
postaci Specjalnego Przedstawiciela UE (EUSR). UE
powinna mianowaé Specjalnych Przedstawicieli UE w
kazdym z 20 krajow, ktdre uznano za najbardziej zagrozone
destabilizacja 5, a kazdy z nich powinien kierowac
biurem obsadzonym ekspertami z réznych dziedzin. Przy
pierwszych oznakach niebezpieczenistwa UE powinna



zawrzeé w misji Specjalnego Przedstawiciela UE zespoly
ds. oceny i zapobiegania konfliktom celem zdiagnozowania
zrédel napieé, rozpoczecia dialogu pomiedzy potencjalnymi
stronami konfliktu i informowaé¢ miejscowych urzednikow
UE. Gdy dojdzie do wybuchu powaznego konfliktu i do
uruchomienia pelnej misji EPBiO, planiSci z Sekretariatu
Generalnego Rady UE, Komisji oraz rzadéw UE powinni
rozbudowac zespoly.

Delegacja jest kluczowa: Specjalni Przedstawiciele UE beda
kierowa¢ wszystkimi aspektami interwencji UE i zwracaé
sie do rezydentnych ambasadoréw UE, a nie do Brukseli.
Jezeli konieczne bedzie zwiekszenie skali misji, Specjalny
Przedstawiciel UE powinien nadal koordynowaé wszystkich
funkcjonariuszy UE, w tym - jezeli to mozliwe - oddzialy
wojskowe.

Plany misji powinny byé opracowywanie pod nadzorem
Specjalnego Przedstawiciela UE, z udzialem wszystkich
odpowiednich instytucji UE i panstw czlonkowskich.
Opracowywanie planu w terenie zamiast w Brukseli tworzy
wlaéciwe warunki dla prawdziwej wspolpracy pomiedzy
przedstawicielami UE i rzgdami pelnigcymi role gospodarzy,
a co najwazniejsze, miejscowa ludno$¢ powinna w wiekszym
stopniu akceptowac legalno$¢ misji UE.

Rewitalizacja brukselskich instytucji

Nowa koncepcja misji bedzie efektywna wylacznie wtedy,
gdy bedzie wspomagana rozwojem w Brukseli. Po pierwsze:
przyjmujac, ze dojdzie do ratyfikacji traktatu lizbonskiego,
nowy przedstawiciel ds. polityki zagranicznej powinien
powola¢ wysokiego ranga zastepce do nadzorowania polityki
UE w stosunku do niestabilnych i rozpadajacych sie panstw.
Podrugie: Europejska Stuzba Dzialaii Zewnetrznych powinna
miec¢ strukture wspierajaca integracje w terenie. Traktat
lizboniski stanowi, ze wszystkie delegacje Komisji zostana
przeksztalcone w ambasady UE — pojedyncze jednostki
reprezentujace wszystkie instytucje UE. Takie ambasady
moga okazacé sie szczegdlnie efektywne w 20 panstwach na
liScie obserwowanych panstw, gdyby byly kierowane przez
Specjalnych Przedstawicieli UE i zostaly zintegrowane z
opisang powyzej, proponowanag strukturg misji.

Jednakze integracja strukturalna bedzie niewystarczajaca.
Aby wszelkie problemy z interwencjami byly zawsze
eliminowane w zarodku, mieszane zespoly zlozone z
czlonkéw Rady, Komisji oraz Instytutu Unii Europejskiej
Studiéw nad Bezpieczenstwem (wewnetrzny, europejski
zesp6l doradcow w dziedzinie bezpieczenstwa) powinny
co p6l roku dokonywac stosownych przegladow. W kazdej
misji udzial wzig¢ powinni urzednicy ds. “najlepszych
praktyk”, ktorzy opracowywaliby sprawozdania, jak unikna¢
bledoéw popelnianych w przeszlosci. Kazda jednostka
“nauki na bledach” powinna ponadto by¢ zorganizowana w
Sekretariacie Generalnym Rady UE celem opracowywania
raportéw z dzialan terenowych. I na koniec: nalezy poddaé
ocenie sprawnos$¢ kazdej interwencji oraz regularnie

monitorowac jej postep.

Przemy$lane powinny rowniez zosta¢ powigzania pomiedzy
dzialaniami cywilnymi i wojskowymi. UE powinna rozwazy¢
przeksztalcenie swoich “grup bitewnych” — oddzialow
wielko$ci batalionu (1 500 zolnierzy) do rozmieszczenia
w ciagu 15 dni — w cywilno-wojskowe “pakiety silowe”.
Powinny one skladaé sie nie tylko z personelu wojskowego z
umiejetnos$ciami cywilnymi, ale takze cywilnych ekspertow
przeniesionych na kluczowe stanowiska.

Zdobywanie odpowiednich pracownikéw

Rzady UE musza zainwestowac¢ w lepszych pracownikow.
Jako pierwszy krok w kierunku ostatecznego celu uzyskania
20 Specjalnych Przedstawicieli UE, nowy wysoki ranga
przedstawiciel moze zaproponowaé¢ wstepne powolanie
pieciu przedstawicieli o pewnych specjalno$ciach, jak na
przyklad mediacja,ibyé moze zdo$wiadczeniem w kwestiach
regionalnych. Specjalni Przedstawiciele UE wraz ze swoimi
zespolami przechodziliby coroczne szkolenia, odwiedzali
trwajace misje i otrzymywali regularne raporty dotyczace
Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony.

Poza personelem najwyzszego szczebla, jednym z gtéwnych
probleméw trawigcych rekrutacje do misji cywilnych jest
brak pelnej $ciezki karierywramach EPBiO. Najlogiczniejsza
na to reakcja byloby ustanowienie europejskiej rezerwy
cywilnej, ale nieliczne panstwa czlonkowskie sktonne sa
zaangazowal sie w to. 6 UE powinna zatem przyjaé w
ramach kompromisu model tréjpoziomowy:

e Poziom 1: specjaliSci w danej dziedzinie w catej UE,
zwigzani umowami i oczekujacy w rezerwie

e Poziom 2: mniejsza grupa urzednikéw rzadowych
$redniego szczebla, zaoferowanych przez panstwa
czlonkowskie i podzielona na nisze odpowiadajace
specjalno$ciom

e Poziom 3: grupa pracownikéw administracyjnych,
zatrudnionych bezposrednio przez Komisje Europejska,
funkcjonujaca jako niezalezna kadra lub rozmieszczona w
regionalnych UE.

Taki model pozwoli UE zatrudnié potrzebnych zawodowcow
i pracownikéw administracyjnych, jednoczes$nie pozwalajac
panstwom czlonkowskim zachowaé kontrole nad misjami
poprzez stanowiska wyzszego i Sredniego szczebla. Gdy
personel bedzie juz wstepnie wybrany i UE podejmie
decyzje o rozpoczeciu misji, UE powinna mieé prawo do
bezposredniego powolywania pracownikow.

Na wdrozenie takiego tréjpoziomowego modelu potrzeba
czasu. Nalezy powola¢ - jako srodek tymczasowy - “kolegium
EPBiO”, aby stworzy¢ zaczatek kadry specjalizujacej sie w
konfliktach. Co dwa lata nalezy rozpisa¢ konkurs na wolne
miejsca w kolegium, z ktorych czes$¢ bedzie zarezerwowana



CZY UNIA EUROPEJSKA MOZE ODBUDOWAC PODUPADAJACE KRAJE PRZEGLAD EUROPEJSKIEGO POTENCJALU CYWILNEGO

www.ecfr.eu

o ECFR/18 October 2009

dla personelu Komisji, Sekretariatu Generalnego Rady UE
oraz panstw czlonkowskich. Trzydziestu czlonkow kolegium
zaoferowanoby ,mini kariere” obejmujaca przydzial do misji
EPBiO, przeniesienie do innych instytucji UE, jeden rok
w akademii wojskowej, a nastepnie prace w Sekretariacie
Generalnym Rady UE.

Poprawa szkolenia

Aby poprawi¢ jakos¢ szkolenia, UE powinna ustanowié
Europejski Instytut Pokoju. Panistwa czlonkowskie beda
chcialy nadal prowadzi¢ kursy dla swojego wlasnego
personelu, zatem celem byloby stworzenie systemu centrali
z galeziami, w ktéorym nowy instytut stalby sie gloéwna
jednostka Swiadczaca szkolenia w kluczowych obszarach.
Aby zapewni¢ przestrzeganie wspolnych norm w catej UE,
nalezy ustanowi¢ inspektorat szkolen przy Sekretariacie
Generalnym Rady UE, ktory przeprowadzalby inspekcje
obiektoéw i programoéw szkoleniowych w panstwach
czlonkowskich.

Najlepszym sposobem jednakze na usprawnienie
procesu decyzyjnego pracownikéw UE postawionych
przed trudnymi sytuacjami w terenie jest zapewnienie
im przejrzystej doktryny operacyjnej. Co jeszcze byloby
przedmiotem szkolen réznych instytutéow i inspekcji
inspektoratu? W tej kwestii nalezaloby ustanowié grupe
robocza celem nadzorowania prac nad doktryna operacyjna,
ktore faktycznie prowadzone by byly przez zewnetrznych
ekspertow.

Zaopatrzenie nowych misji

Nowa koncepcja misji nie rozwiaze wielu problemow
zaplecza, z ktérymi boryka sie UE w kwestiach zaopatrzenia
i finansowania. Aby jak najbardziej zblizy¢ ze soba stuzby
wsparcia i strone polityczna, UE powinna stworzy¢ biuro
wspierania rozlokowywania misji w ramach Europejskiej
Stuzby Dzialan Zewnetrznych. Nalezy glebiej zastanowi¢ sie
naintegracjalogistyki cywilnejiwojskowej orazzaopatrzenia.
Nalezy takze poszerzy¢ kompetencje Europejskiej Agencji
Obrony w kwestii sprzetu cywilnego, by¢ moze poprzez
utworzenie stanowiska zastepcy dyrektora, ktérego
zadaniem byloby nadzorowanie kwestii cywilnych oraz
wykorzystania zasobéw wojskowych.

Przygotowanie panstw UE do zadania

Bez stopniowej zmiany podejscia panstw czlonkowskich
do zaangazowania w potencjal cywilny, brak jest wielkiej
nadziej na interwencje w ramach EPBiO. Sekretariat
Generalny Rady UE powinien wyraznie poprosi¢ kazde
panstwo czlonkowskie wykonanie nastepujacych zadan:

» Uaktualniaé regularnie liste pracownikéw cywilnych i
funkcjonariuszy policji

» Ustanowi¢ jednostke miedzyrzadowa, ktorej zadaniem
bedzie realizacja planowania dla wszystkich misji

» Stworzy¢ miedzyrzadowe rezerwy finansowe na misje
cywilne

»  Wyszkolié¢ kadre planistow w ministerstwie spraw
zagranicznych

e Zapewni¢ regularne szkolenia dla wszystkich
uczestniczacych w misjach pracownikow, w tym cywilow
i funkcjonariuszy policji

+ Opracowaé systematyczny proces odbierania informacji
zwrotnej i sprawozdan od pracownikéw misji

«  Wysylaéfunkcjonariuszy policjiipracownikéw cywilnych
na ¢éwiczenia wojskowe

UE powinna réwniez ustanowié centralny fundusz
odszkodowawczy dla uczestniczacych w misjach
departamentéw/organizacji, z odszkodowaniami
ustalonymi na poziomie, powiedzmy, okolo 150% lgcznego
kosztu zwiazanego z pracownikiem misji — model, ktory
sprawdzil sie w Kanadzie.

Moznazastosowaé dodatkowe §rodki, aby popchnaé panstwa
czlonkowskie we wlasciwym kierunku. Kazdy kraj z grupy
Profesjonalistoéw nalezy poprosié¢ o “zaadoptowanie” dwoch
krajow z grupy Agnostykow w celu wyszkolenia urzednikow,
przekazania najlepszych praktyk, i tak dalej. Parlament
Europejski powinien rozwazyé¢ powiazanie finansowania
misji z wysitkami poszczegdlnych krajow ukierunkowanymi
na realizacje Narodowych Planéw Dzian. Personel cywilny
z krajow udostepniajacych - powiedzmy - 25% swoich
zobowiazan Cywilnego Celu Operacyjnego nie powinien by¢
brany pod uwage przy obsadzaniu wyzszych ranga stanowisk
w misjach w ramach EPBiO. Aby upewni¢ sie, ze panstwa
czlonkowskie wywiazuja sie ze swoich zobowigzan, kazdy
Narodowy Plan Dzian powinien co cztery lata by¢ poddany
sprawdzeniu przez réwiesnicze panstwo czlonkowskie.
Instytut Unii Europejskiej Studiéw nad Bezpieczenistwem
moglby opracowac coroczng karte wynikow “identyfikujaca
i pietnujaca” kraje najslabiej wywiazujace sie ze swoich
zobowigzan.

Poprawa zasadno$ci demokratycznej

Ostatecznie, przy pomocy Parlamentu Europejskiego oraz
ustawodawstwa narodowego, UE powinna co pieé lat
dokona¢ przegladu swojego potencjatu cywilno-wojskowego.
Komisja mieszana EPBiO, zlozona z ustawodawcow
europejskich i narodowych, moglaby organizowaé¢ w
poszczegdlnych krajach posiedzenia ze Specjalnymi
Przedstawicielami UE w kwestiach okre$lonych misji. Aby
zwiekszy¢ nadzér ustawodawezy, po zatwierdzeniu dzialan
w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony,
Parlament Europejski powinien poprosi¢ Sekretariat
Generalny Rady UE o przedstawienie analizy sytuacji,
uzasadnienie przestanek podjetego kierunku dziatan, a
takze wyjasnienie, jak propozycja odnosi sie do innych
dziatan europejskich i miedzynarodowych. Nalezy réwniez
po kazdej misji poprosi¢ Rade o przedstawienie analizy
koncowej dzialan, obejmujacej sprawozdanie, jak uniknac
popekionych bledéw.



Dziesieé lat po utworzeniu EPBiO nadszed! czas, by
europejscy przywodcy oraz instytucje zaufaly osobom, ktore
pos$wiecily swoje kariery niesieniu pomocy — w niektorych
przypadkach z narazeniem zycia — ludziom oddalonym o
setki i tysiace kilometrow. UE musi znalez¢ dobrych ludzi,
wspiera¢ ich — a nastepnie pozwoli¢ im p6j$¢ swoja droga.
Jezeli znajdzie sie wola, by tego dokonad, i jezeli panstwa
czlonkowskie podejma cywilne wysilki, ktorych wymaga
EPBIiO, Europa bedzie dobrze przygotowana, by reagowaé
na Swiatowe kryzysy, ktore sg przed nami.

The full report ‘Can the EU rebuild failing states? A
review of Europe’s Civilian Capacities’ by Daniel
Korski and Richard Gowan may be found at
www.ecfr.eu.
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