EUROPEAN
@ COUNCIL

ON FOREIGN
RELATIONS
ecfr.eu

Deutsch/German

EUROPAISCHE SICHERHEITS-

VD
>0 .

o = NEUE ENERGIE FUER DIE
ol

UND VERTEIDIGUNGSPOLITIK
KURZFASSUNG

von Nick Witney

Re-energising Europe’s
Security and Defence Policy

EUROPEAN
COUNCIL
ONFOREIGN
RELATIONS
ecfr.eu

Zehn Jahre nach dem britisch-franzosischen Gipfel
von St. Malo zur Europdischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (ESVP) braucht die ESVP dringend
neue Impulse. Politisch motivierte Verzégerungen,
schlechte Koordination und das fortgesetzte Versdumnis
einiger Mitgliedsstaaten, den eigenen Verpflichtungen
nachzukommen, haben die EU bisher daran gehindert, sich
den bestehenden Sicherheitsherausforderungen zu stellen
und einen effektiven Beitrag zur Erhaltung des Weltfriedens
zu leisten.

Bereits 2003 haben Europas Staatsoberhdupter in
der Europidischen Sicherheitsstrategie (ESS) die
Kernproblematiken der gegenwirtiger Sicherheitsfragen
herausgearbeitet. Die zentralen Aspekte der europdischen
Sicherheitspolitik beschranken sich nicht mehr auf die
Verteidigung der eigenen Grenzen oder eine Invasionsgefahr
wie zu Zeiten des Kalten Krieges. Heute liegt die Bedrohung
hauptséchlich in Krisen jenseits der europaischen Grenzen,
welche sich andernfalls zu Brutstétten fiir internationalen
Terrorismus, illegalen Handel und uniiberschaubare
Fliichtlingsstrome entwickeln kénnten.

Jedoch haben die EU-Mitgliedsstaaten es bislang versaumt,
ihre militarischen Moglichkeiten anzupassen, um diesen
bisher ungewohnten Anforderungen gerecht zu werden.
Fast zwei Jahrzehnte nach Ende des Kalten Krieges ist die
Mehrzahl der europiaischen Streitkrafte weiterhin auf eine
militarischeVerteidigungentlangderinnerdeutschen Grenze
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ausgerichtet. Militirische Herausforderungen im Ausland
haben héufig das Nachsehen. Dazu zédhlen beispielsweise
Einsitze zur Friedenssicherung im Tschad oder das auf mehr
Stabilititund nachhaltige Entwicklungzielende Engagement
in Afghanistan. Die europdischen Streitkrifte finanzieren
derzeit 10,000 Panzer, 2,5000 Kampfflugzeuge, sowie
ca. zwei Millionen Ménner und Frauen in Uniform — eine
halbe Millionen mehr als die ,,Supermacht® USA. Dennoch
sind 70% der europdischen Landstreitkrafte nicht in der
Lage, auBerhalb ihrer nationalen Grenzen zu operieren. Der
Bedarf an Transportflugzeugen, Kommunikationssystemen,
unbemannten Aufklarungsdrohnen und Hubschraubern
(ganz zu schweigen von Ausbildern fiir Polizei und zivile
Verwaltung) ist weiterhin nicht ausreichend gedeckt. Trotz
jahrlicher Militdrausgaben in Hohe von ca. 200 Milliarden
Euro bleibt eine Modernisierung und Anpassung der
europiischen Streitkrifte bisher aus. Dies lasst als Fazit
nur auf hohe Fehlinvestitionen und auf eine unnétige
Verschwendung dieser Gelder schliefen.

Diese Studie setzt sich fiir eine dringende Revitalisierung der
Europaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP)
ein. Die EU-Mitgliedsstaaten sind nicht (und werden auch
zukiinftig nicht mehr) in der Lage sein, alle notwendigen
militarischen Kapazitaten alleine zu finanzieren. Dies gilt
auch fiir Frankreich und GroBbritannien. Nur effiziente
Kooperation zwischen den verschiedenen Mitgliedsstaaten
kann die massive Verschwendung durch iiberfliissige
Riistung in Form von Mehrfachkaufen verhindern.
Gleichzeitig wiirde es die Transformation der europaischen
Streitkrafte in moderne Armeen fordern, die somit einen
besseren und effektiveren Beitrag zur globalen Sicherheit
leisten konnten. Das ,Nein“ der irischen Volksabstimmung
zum Reformvertrag von Lissabon hat eine Zeit voller
Unsicherheit fiir die Zukunft der institutionellen Reformen
der EU eingelautet. Die europaische Verteidigungspolitik
basiert jedoch nach wie vor auf freiwilliger Kooperation
zwischen den Mitgliedsstaaten.

Das aktuelle politische Umfeld bietet verschiedene und
ermutigende Griinde fiir einen Wiederbelebungsversuch
der ESVP:

Zum einen hat Frankreich, neben GrofBbritannien eine
der starksten MilitArmé&chte in der Union, sich einem
,'Europe de la Défense“ als zentralem Bestandteil seiner EU
Ratsprasidentschaft verschrieben.

« Auch die USA rufen mittlerweile lautstark nach dem
Ende einer ,,zahnlosen“ ESVP, womit sie sich von fritheren
Argumentationslinien 16sen, in denen durch eine starke
ESVP eine Schwichung der transatlantischen Beziehungen
befiirchtet wurde. ,Europa, die Vereinigten Staaten, die
Nato und die demokratische Welt — alle brauchen stérkere
und fdhige europiische Verteidigungskapazitiaten. ESVP
als ,soft power’ ist heute nicht ausreichend” so die
amerikanische Nato Botschafterin, Victoria Nuland,

Anfang diesen Jahres. Dieser politischen Kehrtwende
folgte die erste die europidische Verteidigungspolitik
offiziell unterstiitzende Erklarung seitens der Nato nach
dem Gipfeltreffen in Bukarest.

Und schlieBlich: immer mehr europdischen Staaten wird
bewusst, dass Sicherheits- und Verteidigungsbiindnisse
mit Washington nicht mehr als einziger Garant fiir die
europdische Sicherheit fungieren.

Die Umstinde erscheinen durchaus glinstiger als zuvor, um
einen neuen Anlauf der ESVP zu forcieren. Hilfreich fiir eine
gemeinsame Verteidigungspolitik wire die ,permanente
strukturierte Zusammenarbeit“, wie sie im Vertrag von
Lissabon festgelegt wurde. Im Kern geht es dabei um die
Implementierung einer so genannten ,Pioniergruppe®.
Hinter dieser Idee verbirgt sich der Gedanke, dass einzelne
Mitgliedsstaaten nicht gezwungen werden konnen,
verteidigungspolitisch oder militarisch gegen ihren Willen
zu agieren. Andererseits darf der Ausbau von Kooperationen
zwischen verschiedenen Mitgliedsstaaten durch einzelne
Staaten nicht behindert werden. Ein Hauptargument dieser
Studie wird sein, dass selbst wenn der Reformvertrag von
Lissabon nicht in Kraft treten sollte, einige Elemente, wie z.B.
die Pioniergruppen, in die Arbeit der ESVP iibernommen
werden sollten.

Jeder ernst gemeinte Wiederbelebungsversuch fiir die ESVP
muss die diversen Fehler seit St. Malo beriicksichtigen. Die
Studiewirdaufzeigen,wieMitgliedsstaatenundInstitutionen
in Briissel die Notwendigkeit einer einheitlichen Strategie
ignoriert und sich bewusst in einen langwierigen ,Prozess®
gefliichtet haben, anstatt tatsiachlichen Wandel zu forcieren.
Desweiteren wird die Studie auf strategische Schwichen
hinweisen, die durch das Unvermdgen entstanden sind,
notwendige Ressourcen zu beschaffen, Streitkrafte
addquat zu modernisieren und anschlieSend entsprechend
einzusetzen. Die Studie enthélt weiterhin praxisrelevante
Vorschlige, wie politische Mechanismen eingeleitet werden
konnen, um das Vorhaben wieder in die richtige Bahn zu
bringen.

Pioniere Gesucht

Jede Neugestaltung der ESVP muss von zwei Kernpunkten
ausgehen. Erstens: Kein Mitgliedsstaat wird zulassen, dass
EU-Institutionen oder andere Mitgliedsstaaten ihn dazu
zwingen, sich bei militirischen Einsédtzen gegen sein eigenes
Interesse zu engagieren oder ihm Vorschriften beziiglich
seiner Militdrausgaben zu machen. Zweitens: Es ist eine
bezeichnend kleine Zahl von ,passiven“ Mitgliedsstaaten,
die deutlich erkennen lésst, dass sie keine Einbeziehung in
die ESVP wiinscht. Dies duflert sich durch strikte Ablehnung
hoherer Militdrinvestitionen und extreme Zuriickhaltung
bei Beitrags- und Unterstiitzungsanfragen fiir Einsatze.

Diese souveridn getroffenen Entscheidungen miissen



respektiert werden. Die Konsequenz auf der anderen Seite Drei Schritte sind entscheidend. Erstens: Es sollte
sollte jedoch ebenso klar sein: Die eben genannten ,passiven“ Aufnahmekriterien geben, welche interessierte
Mitgliedsstaaten sollten sich nicht an ihren Positionen Mitgliedsstaaten erfiillen miissen, um einen Platz
festklammern diirfen und die Gruppendynamik dadurch am runden Tisch zu erhalten. Eine Verpflichtung, die
verlangsamen. In verteidigungspolitischer Hinsicht ist es Militdrausgaben bei mindestens 1% des jeweiligen BIP
nun an der Zeit, sich von einer Denkweise des ,,Gleichschritts* anzusetzen, wiirde momentan dazu fithren, dass Osterreich,
zu 16sen und die Realitét eines Europas der verschiedenen Irland, Luxemburg und Malta an dieser Stelle scheiterten.
Geschwindigkeiten anzuerkennen. In diesem Kontext sollte  Eine weitere grundlegende Teilnahmebedingung sollte eine
es Pioniergruppen gestattet sein, sich weiter zu entwickeln - festgelegte Regelung iiber die zur Verfiigung zustellende
gerade dann, wenn nicht alle Mitglieder mitziechen wollen. ~ Truppenstirke fiir einen Einsatz darstellen. Wenn dies
ebenfalls mit mindestens 1% der Heeresgrofie angegeben
Seit Aufkommen der Idee von Pioniergruppen in der wiirde, miissten hier Bulgarien, Zypern und Griechenland
»Europiischen Verfassung“ wurden in der anschlieBenden ausscheiden.
Diskussion vier Grundprobleme erkennbar. Erstens: Genau
wieniemandimRahmenvonVerteidigungspolitikgezwungen Zweitens: Es sollten spezialisierte Pioniergruppen fiir
werden kann ,aktiv" zu werden, sollte auch niemand verschiedene Hauptsparten der Verteidigungspolitik
von der ,passiven Seite“ andere auf ihrem aktiven Weg geschaffen werden, so z.B. fiir Leistungsfihigkeit, Forschung
behindern. Zweitens: Die Einrichtung von Pioniergruppen und technologische Entwicklung, Riistungsangelegenheiten,
muss die verschiedenen politischen Denkweisen der etc. Jede Gruppe hitte ihre eigenen Aufnahmekriterien,
Mitgliedsstaaten beriicksichtigen. Dennoch sollte sie sich z.B. vorgeschriebene prozentuale Mindestausgaben
auf transparente und objektive Aufnahmekriterien berufen des nationalen Militdrhaushalts fiir Forschung und
konnen, welche von Verpflichtungen begleitet werden. technologische Entwicklung, begleitet von weiteren
Drittens: Die Formierung von Gruppen und die Verteilung Verpflichtungen, wie z.B. der Bereitschaft zu engerer
von Entscheidungs- und Einflussmoglichkeiten miissen die Zusammenarbeit und der Zusammenlegung von
verschiedenen Facetten einer multinationalen europaischen  Ressourcen.
Verteidigungs- und Sicherheitspolitik widerspiegeln und
die Vielfiltigkeit der Mitgliedsstaaten bewahren. Es muss Drittens konnte aus diesen Gruppen eine ,,Kerngruppe® aus
das Ziel sein, so viele Mitgliedsstaaten wie moglich in  denjenigen Mitgliedsstaaten entstehen, welche sich am
die Bereiche einzubeziehen, in denen sie etwas beitragen meisten in den verschiedenen Arbeitsbereichen beteiligen
konnten. Viertens: Die Dazugehorigkeit sollte dennoch ihre  und engagieren.
Grenzen haben. Mitgliedsstaaten, die keinen Beitrag leisten,
sollte es nicht gestattet sein, Vorhaben zu behindern oder Dies wire letztlich ein beispielhaftes Model fiir die
zu verlangsamen. Die Einflussmoglichkeiten in der ESVP ,permanente strukturierte Zusammenarbeit®. Aber
sollten mit Blick auf das jeweilige Engagement der einzelnen auch ohne den Lissaboner Vertrag konnte es durchaus
Mitgliedsstaaten verteilt werden. moglich sein, das Konzept in die Arbeit der Europdischen
Verteidigungsagentur (EVA) zu iibernehmen, wie es auch
Drei Kriterien sind von elementarer Bedeutung: die momentan schon geschieht. Eine Mitgliedschaft in der
Ausgaben fiir Verteidigung miissen angemessen hoch sein EVA beruht schon heute auf der freiwilligen Beteiligung
(gemessen am Prozentsatz des BIP); die Modernisierung der Mitgliedsstaaten, (obwohl alle Linder auBer Danemark
von Streitkraften muss mit einer gewissen Ernsthaftigkeit sich entschieden haben, ihr beizutreten). Mitgliedsstaaten,
angegangen werden, um effektiv einsetzbare Truppen zu welche die vereinbarten Grundkriterien nicht erfiillen, wird
schaffen (gemessen an der Investition pro Soldat); und es nahegelegt auszutreten - zumindest solange bis sie die
musseineklareBereitschaftgeben,dieseTruppenimErnstfall ~ Kriterien erfiillen.
auch einsetzen zu wollen (gemessen an der prozentualen
Personen- und Ausriistungsbeteiligung bei Einsdtzen). Der Unter dem Schirm der EVA konnen verschiedene
Aufbau einer ESVP der verschiedenen Geschwindigkeiten ~Gruppen von Mitgliedsstaaten nach eigenen Wiinschen
sollte sich weniger an alten Versdaumnissen ausrichten, Kooperationen untereinander aufbauen. Transparenz gilt
als vielmehr an neuen Verpflichtungen und Zusagen, zu fiir alle, jedoch miissen Initiatoren nicht gegen ihren Willen
welchen die Mitgliedsstaaten bereit sind. Gleichzeitig weitere Mitglieder in ihre Projekte miteinbeziehen. Es sollte
muss ein Konsens sowohl iiber die Ziele als auch iiber die zukiinftig moglich sein, diese Ansitze auszuweiten und die
Anforderungen an diese Mitglieder gefunden werden, damit oben beschriebene Idee der spezialisierten Gruppen bzw.
sie in den Pioniergruppen aktiv werden konnen. Es ist sehr  einer Kerngruppe zu verwirklichen. Diese konnten dann
wichtig, dass dieser Prozess nicht durch Unterbrechungen auch als Beratungsgremium tétig werden, indem sie die
gestort wird. Auch fiir den Fall, dass Lissabon scheitert, Zielsetzungen der EVA und das Lenkungsgremiums der
sollten die Kernelemente in diesem Bereich unbedingt Agentur mitgestalten.
weitergefiihrt werden.
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Die Implementierung dieser Schritte wiirde die
Unterstiitzung aller Mitgliedsstaaten benétigen, auch derer,
die sich nicht umfassend an dem Vorhaben beteiligen
wollen. Es wire sehr negativ zu bewerten, wenn ein
solches Vorhaben durch ein Veto blockiert werden wiirde.
Fortschritte in der ESVP wiren undenkbar, wenn jedes der
27 EU-Mitglieder befugt wire, die Kooperationen anderer
durch ein Veto zu verhindern.

Militirische Ressourcen — der Tiefschlaf

Die Notwendigkeit eines neuen Ansatzes wird durch
das Versagen der EU, ihren Verteidigungsambitionen
und ihren Zusagen fiir militdrische Ressourcen gerecht
zu werden, noch unterstrichen. Beschamt durch ihre
Unfahigkeit, ethnische Sduberungen wéahrend des
Kosovokrieges ohne amerikanische Hilfe zu verhindern,
setzten sich die europdischen Staatsoberhédupter in
Helsinki 1999 fiir das Ziel ein, bis 2003 iiber eine
einsetzbare Kampftruppe von 60,000 Mann zu verfiigen.
Neun Jahre spiter bleibt diese ,schnelle Eingreiftruppe®
eine Hypothese. EU-Mitglieder ziehen es mittlerweile vor,
sich auf kleinere ,Battle Groups“ zu konzentrieren, da
dieses Vorhaben in naher Zukunft einfacher zu realisieren
scheint. Abgesehen von einigen positiven Entwicklungen
im Bereich der Langstreckentransporte fiir Truppen und
Material sind die meisten erkannten Unzulanglichkeiten
seit Helsinki nicht behoben worden. Das Ergebnis sind
anhaltende Knappheit in verschiedenen Bereichen wie
Hubschraubern, Schutz gegen nukleare, biologische und
chemische Bedrohungen, Unterstiitzung fiir Aufklarungs-
und Informationsbeschaffung, Ausriistung fiir die
Luftbetankung, Prazisionsmunition, sowie Steuerungs- und
Kontrollsysteme.

Das Problem ist nicht in erster Linie fehlendes
Geld. 2006 beliefen sich die Verteidigungsausgaben
der EU-Mitgliedsstaaten auf insgesamt ein Viertel
der Militdrausgaben weltweit. Aber das Geld ist in
Militarstrategien aus Kalten-Kriegs-Zeiten geflossen, und
nicht in moderne Expeditionstruppen, die sowohl die
ESVP und eben auch die Nato heute dringend braucht.
Und Alleingdnge von Mitgliedsstaaten verursachen
Doppellungen bei Anschaffungen und reduzieren damit
weiter das Investitionspotential.

Das Ziel, Anstrengungen und Ressourcen zu biindeln,
wurde vielfach empfohlen und immer wieder ignoriert.
Eine gemeinsame Finanzierung von Riistungsforschung,
Waffenkooperation, die gemeinsame Instandhaltung von
gemeinsamen militarischen Gerit sowie die Schaffung
neuer multinationaler Kampftruppen einschlieBlich
geteilter Verteidigungszustandigkeiten wiren ein effizienter
Ansatz. Nicht alle Mitglieder miissen Luftstreitkrifte
unterhalten. Linder, die durch die Luftstreitkrifte anderer
Mitgliedsstaaten beschiitzt werden, konnen im Gegenzug

im Bereich des Mineneinsatzes Kapazitaten aufbauen. Auf
der industriellen Seite haben Jahrzehnte der Abschottung
und Unterinvestitionen dazu gefiihrt, dass die europaische
Riistungsindustrie schwach und fragmentiert ist. Es gab
einige Fortschritte bei dem Aufbau eines Binnenmarktes
flir Verteidigungsgiiter- und Dienstleistungen; aber eine
industrielle Konsolidierung ist hier, im Vergleich zur
Luftfahrt und - und Elektronindustrie, nicht gelungen.

Das alles muss sich dndern, damit die EU ein wichtiger
Spieler in der Verteidigungspolitik des 21.Jahrhunderts
wird. Die Verteidigungsminister der EU sollten:

« Dringenden Handlungsbedarf bei den Hauptproblemen
verdeutlichen. Seit 1999 sind hunderte Angestellte im
Verteidigungssektorin Europa damit beschéftigt, die Liicken
zwischen dem, was die Mitgliedsstaaten anbieten und dem,
was die ESVP benétigt, aufzulisten. Die zahlreichen Berichte
an die Flihrungsstdbe und politisch Verantwortlichen
haben jedoch nur zu weiteren Uberpriifungen und nicht zu
Verdnderungen gefiihrt. Es ist an der Zeit, die Analyse zu
beenden und sich auf konkrete MaBnahmen zur Behebung
der bestehenden Probleme zu verstiandigen.

o Darauf bestehen, dass ihr Mitarbeiterstab wirklich
die Prioritaten darauf legt, Ressourcen zu biindeln und
militdrische Fihigkeiten zu teilen. Als Institutionen
bevorzugen Verteidigungsministerien, alles auf nationaler
Basis zu tun. Zusammenarbeit oder Spezialisierung
und Bereitschaft zur Arbeitsteilung sind bislang wenig
ausgeprigt. Minister sollten darauf achten, dass eine
mogliche Zusammenarbeit immer gepriift wird, bevor
Entscheidungen beziiglich groBerer Ausgaben gefillt
werden.

« Die Européaische Verteidigungsagentur (EVA) nutzen.
Sie wurde geschaffen, um mit den Mitgliedsldndern
zusammenzuarbeiten, die Verteidigungsbudgets
gezielt einzusetzen, und um die Kooperation von der
Forschung bis zur Anwendung zu féordern. Um diesem
Auftrag nachkommen zu konnen, braucht die EVA
mehr Geld fiir qualifiziertes Personal. Die militarischen
Oberbefehlshaber sollten Weisung haben, der EVA ihre
volle Unterstiitzung zukommen zu lassen, anstatt sich tiber
die Unterwanderung ihrer eigenen Autoritdt Gedanken
zu machen. Die Verteidigungsminister sollten einen
systematischen Dialog zwischen der EVA und nationalen
Planungsstdben etablieren, um die Agentur zu befihigen,
Ausgabenpriorititen aufzustellen und als Vermittler fiir
gemeinsame Aktionen der Mitgliedsstaaten zu fungieren.
Das Geschift der Verteidigungskonsolidierung sollte selbst
konsolidiert werden; andere mittlerweile iiberfliissige

Foren sollten eingestellt werden.! (Hinweis: Der Autor
dieser Studie war bis 2007 Chef der EVA.)

1 Insbesondere das sogenannte Letter of Intent Gruppe aus Frankreich, Deutschland,
Italien, Spanien Schweden und Grofbritannien, welche in den 90er Jahren gute Arbeit



« Ein Gipfeltreffen mit Vertretern der Industrie einberufen,
um einen Konsolidierungsplan des Verteidigungshaushaltes
zu entwerfen. Hierbei sollte als Grundlage die erfolgreiche
Konsolidierung der US-Verteidigung nach einem
ministeriellen Ultimatum in den friithen g9oer Jahren
dienen.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Umsetzung
solcher Anderungen aus dem System heraus schwer
ist, sollten Staatsoberhdupter und Regierungen den
Verteidigungsministern unterstiitzend zur Seite stehen. Sie
sollten dariiber nachdenken, grundsitzliche Uberpriifungen
des Verteidigungshaushaltes anzufordern und eine Quote
fiir die Verteidigungsausgaben festlegen, die gemeinsam
mit européaischen Partnern zu investieren ist — oder die zum
Finanzministerium zuriickgeht.

Einsiitze: der Sieg der Improvisation

Die EU hat sich bislang in 20 Krisenmanagement-Einsitzen
engagiert. Sie waren iiberwiegend erfolgreich, klein im
AusmaB, improvisiert in ihrer Ausfithrung und begrenzt
in ihren Zielen. Nur fiinf dieser 20 Einsédtze umfassten
mehr als 1000 Personen und neun umfassten weniger
als 100. Die Gesamtzahl der heute eingesetzten Truppen,
ungefahr 6000, ist weniger als ein Drittelprozent der in
Europa zur Verfiigung stehenden Kréfte. Der Einsatz und
die Kapazitdten der Mitgliedsstaaten waren inadidquat,
und systemische Probleme haben die Schwierigkeiten
noch verstarkt. Finf strukturelle Mangel haben sich als
besonders problematisch herausgestellt:

« Erstens: EU-Mitglieder haben in einem strategischen
Vakuum operiert. Es gibt wenige Ansitze fiir einen
kohirenten Plan, der den EU-Interventionen zugrunde
liegt. Auch wenn die Europaische Sicherheitsstrategie
eine gute Grundlage darstellt, erklart das nicht, warum
beispielsweise fiinfder 20 Einsatze im Kongo stattgefunden
haben.

« Zweitens: Einsdtze leiden an einem Mangel an
Beteiligung. Der Hohe Représentant der EU, Javier Solana,
wurde in seiner Arbeit oft darauf reduziert, personlich
Verteidigungsminister anzurufen, um ein einziges
Transportflugzeug oder einen Arzt zu bekommen. Die
Probleme, Einsatzkrifte fiir die Missionen im Kongo 2006
oder Helikopter fiir die Einsitze im Tschad zu bekommen,
waren oOffentliche Peinlichkeiten.

« Drittens: Die Zuriickhaltung, den Worten Taten folgen zu
lassen, wurde durch kontraproduktive finanzielle Anreize
noch verschlimmert. Die Regierungen, die das Risiko
eingehen und Soldaten und Material bereitstellen, sind
auch diejenigen, die die Rechnung bezahlen miissen. Das
bestehende Prinzip, dass nur der zahlt der mitmacht, ist

geleistet hat, aber seitdem zu einem reisenden Diskussionsclub ohne politische Kon-
trolle der zustindigen Minister geworden ist.

ein weiterer Grund, warum Mitgliedsstaaten bei Einsitzen
keinen Beitrag leisten wollen. Ein gemeinsamer Plan zur
Finanzierung (Athena) wurde 2004 beschlossen, wurde
aber bislang auf weniger als 10% der Extrakosten von
Einsitzen angewandt.

« Viertens: Die Planung und Ausrichtung der EU Einsétze
wurde gepriagt von fragmentierten Kommando- und
Kontrollstrukturen. Das militarische Kommando kann
an sieben verschiedene militarische Hauptquartiere
vergeben werden, was von Beginn an zu Verzogerungen
und Verschiebungen fiihrte. Verschlimmert wird die
Situation noch dadurch, dass zivile Einsdtze — die den
Einsatz von Polizei und Justizexperten beinhalten —
separat gehandhabt werden. Die EU briistet sich damit,
die spezielle Fihigkeit zu besitzen, zivile Expertise und
Ressourcen zum Wiederaufbau und zur Entwicklung mit
militdrischem Einsatz verbinden zu konnen. Es ergibt
keinen Sinn, Planung und Management dieser beiden
Bereiche separat zu behandeln.

« Flinftens: ESVP-Einsatze leiden an ,institutioneller
Amnesie‘, namlich an dem kollektiven Unwillen, von
den Schwichen vergangener Einsitze zu lernen und
diese Erfahrungen bei folgenden Einséitzen anzuwenden.
Einige der prominenteren Improvisationen der ersten
Tage, wie zum Beispiel die Finanzierung des Einsatzes
in Aceh durch die privaten Kreditkarten der ersten
eingesetzten Krifte vor Ort, wurden angesprochen.
Aber die vorherrschende Einstellung, jeden Einsatz
unreflektiert als Erfolg zu bewerten, hatte zur Folge, dass
zahlreiche regelmiBig auftretende Fehler, wie etwa der
Mangel an Transportkapazititen und die inadaquaten
Kommunikationsmittel, wiederholt ignoriert wurden.

Nach einem Jahrzehnt des Planens und Umsetzens von
EU-Einsitzen auf gut Gliick ist es an der Zeit, zu einer
systematischeren und professionelleren Methode zu
kommen.

Benotigt wird:

» Die Ausarbeitung expliziter Strategien fiir EU-
Interventionen. EU-Einsédtze miissen auf Basis einer
kohirenten Strategie und nach regionalen Schwerpunkten
angesetztwerden,wobeieine Balancezwischen Vorbeugung
und Intervention gefunden werden muss, sowie Hilfe
und Handel mit Diplomatie und Krisenmanagement
kombiniert werden miissen.

« Eine Verstarkung derauf Abrufbereit stehenden Einheiten
fiir Einsidtze, insbesondere diejenigen, die immer knapp
sind, wie Helikopter, Mediziner oder Logistiker.

« Die Schaffung eines europdischen Korps von
zivilen Reservisten (“Euro-Aid“), um zu garantieren,
dass entscheidendes Personal wie Polizei- und
Regierungsexperten verfiigbar sind.
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« Die Kompensation der Verteidigungsausgaben der
an Einsdtzen teilnehmenden Mitgliedsstaaten durch
eine mehr gemeinschaftliche Finanzierung und fairere
nationale Arrangements fiir den Umgang mit nicht-
budgetierten Kosten.

e Der Aufbau eines integrierten zivilen und militirischen
Einsatzhauptquartiers in Briissel fiir alle ESVP-Einsétze
(nur die groBten sollten mit Hilfe der NATO umgesetzt
werden).

 Der Die Griindung einer handverlesenen Einheit, die
sich mit den gewonnenen Erfahrungen befasst und
die direkten Zugang zu den Ministern hat, um dort die
Einsdtze wahrheitsgetreu zu schildern und die noch zu
losenden Probleme zu benennen.

Politischer Wille

Die Verbesserung der EU-Sicherheits- und
Verteidigungsanstrengungen ist essentiell, wenn die
Mitgliedsstaaten ihren Biirgern wirklich Sicherheit bieten
wollen, ihre humanitdren Werte in der Welt verteidigen
wollen und die Atlantische Allianz in gutem Zustand
erhalten werden soll. Die Europiische Verteidigungspolitik
stolpert mittlerweile fast ein Jahrzehnt ergebnislos an der
Startbahn herum. Beginnend mit dem Scheitern der 1999 in
Helsinki beschlossenen 60000-Mann starken EU-Truppe,
ist das Muster des Versagens mittlerweile vertraut: EU-
Fiihrungskrifte setzen ambitionierte Verteidigungsziele und
Fristen, feiern die mangelhaften Ergebnisse, verschieben
die Zielsetzungen und initiieren eine neue Runde von
Nachbearbeitung und Fahrplanen.

Anderungen in der Verteidigungspolitik sind besonders
schwer zu erzielen: Der politische Wille zerbricht an
der finanziellen und operationellen Komplexitdt und
wird zementiert durch breitgestreute Eigeninteressen.
Nur wenige Parlamentarier wollen vor ihren Wihlern
argumentieren, dass Steuern flir Helikopter statt fiir ein
lokales Krankenhaus ausgegeben werden sollen. Der
Aufbau einer europaischen Verteidigung braucht in allen
Mitgliedsstaaten starke politische Fiihrung von ganz
oben. Die EU-Premierminister und Priasidenten miissen
personlich involviert werden, sowohl in den nationalen
Verwaltungen als auch im Europdischen Rat.

Einigung ist in Briissel selten. Im Verteidigungsbereich ist
es unerlasslich, nationale Parlamente, Meinungsfiihrer und
Waihler zu tiberzeugen.

Die europiischen Staatsoberhdupter werden im Dezember
2008eineNeufassungder Européischen Sicherheitsstrategie
beim Europdischen Gipfel beschlieBen. Diese gilt es gut
zu nutzen: 2009 sollte das Jahr werden, in dem Europas
Flihrungskrifte einen aktiveren, effizienteren und
kohirenten europaischen Beitrag zur globalen Sicherheit
beitragen.

The full report ‘Re-energising Europe’s Security and
Defence Policy’ by Nick Witney is available at
www.ecfr.eu.
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